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 TEZ ETĠK VE BĠLDĠRĠM SAYFASI 
Yüksek Lisans Tezi olarak sunduğum “Yoksulluk Nafakası” baĢlıklı çalıĢmanın tarafımca, bilim-
sel ahlak ve geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın yazıldığını ve yararlanmıĢ ol-
duğum kaynakçada gösterilenlerden oluĢtuğunu ve bunlara atıf yapılarak yararlanmıĢ olduğumu be-
lirtir ve onurumla doğrularım. …/…/…. 
























GeçmiĢten günümüze, yıllar geçtikçe aile ve evlilik birliği kavramı birçok değiĢikliğe 
bürünmüĢtür. Kadınlar sosyal devlet içerisinde daha fazla var olmaya, söz hakkına ve kendi 
ayakları üzerinde durmaya, erkekler ise kadınların sosyal hayatta da var olduğunu benimse-
meye, kadın ve erkek eĢitliğinin bilincine varmaya baĢlamıĢlardır. Bu farklılıklar da zaman 
içerisinde, evlilik birliği içinde yaĢanan sorunların farkındalığına sebep olmuĢ ve ayrılıkla 
gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. 
DeğiĢen ve geliĢen sistem kanun değiĢikliğine de sebep olmuĢ ve yeni kanun ile evlilik 
birliği içerisinde kadın ve erkek arasındaki eĢitlik kabul edilmiĢtir.4721 Sayılı Türk Medeni 
Kanunu‟nun 175. maddesi gereğince nafaka cinsiyet ayrımı yapılmadan her iki taraf için de 
hükmedilebilir konuma gelmiĢtir. Tarafların kusur oranları, ekonomik durumları ve nafaka 
talepleri göz önünde bulundurularak, yasal hüküm gereğince boĢanma davası esnasında ve 
sonrasında nafakaya karar verilmesi mümkündür. 
Yoksulluk nafakasından dolayı yaĢanan birçok mağduriyet bulunmaktadır; öncelikle 
yoksulluğa düĢecek olan eĢin nafaka hakkına sahip olabilmesi için, diğer eĢe göre daha az ku-
surlu veya eĢit kusurlarda olması gerektiği hüküm altına alınmıĢtır. Kusur oranları ile yoksul-
luk kavramı herkese göre farklılık göstermekte ve çeliĢkiler oluĢturmaktadır. Bu farklılıklar 
da mağduriyetleri ortaya çıkarmaktadır.  
Bu tez yoksulluk nafakası adına iyi bir kaynak olması amacıyla hazırlanmıĢtır. Tüm 
hayatım boyunca her zaman bana güvenerek yanımda olan ve benden desteklerini hiçbir za-
man esirgemeyen babam Ömer ÖZYAZGAN‟ a ve annem Birsen ÖZYAZGAN‟ a, varlığının 
bana her zaman güç kattığını bildiğim kardeĢim Emre ÖZYAZGAN‟ a, bir adım daha atama-
yacak kadar yorulduğumu düĢündüğümde bile, tüm gücüm ile tekrar devam etmem için beni 
cesaretlendiren anneannem Belma YETĠMOĞLU‟ na, dualarını hiçbir zaman benden esirge-
meyen babaannem Güler ÖZYAZGAN‟ a ve son olarak bulutların arasından beni izleyen de-
delerim Kahraman YETĠMOĞLU‟ na ve Nihat ÖZYAZGAN‟ a sonsuz teĢekkür eder tüm 
sevgi, saygı ve minnettarlığım ile tezimi tüm aileme armağan ederim.  
Bana güvenerek desteklerini esirgemeyen Sayın danıĢmanım Prof. Dr. M. Ömer ÖZ-
KAN‟ a, değerli fikirleri ile tez hazırlama sürecimde yanımda olan Sayın hocam Dr. Ahmet 
Cemal RUHĠ‟ ye ve değerli vaktini tez savunmam için ayıran Sayın hocam Dr. Tayfun ER-
CAN‟ a çok teĢekkür ederim. Saygılarımla.  
 







Tezimin konusu, 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 175. maddesinde düzenlenen 
yoksulluk nafakasından oluĢmaktadır. Evlilik birliği ile oluĢan ve toplumun temelini oluĢturan 
en önemli topluluk olan aile birliği, evli olan tarafların iç veya dıĢ sebeplerden dolayı anlaĢma 
sağlayamadıkları ve sağlayamayacaklarına karar verdikleri an sona erer.  
Bu aĢamada boĢanma davası, nafaka hakkı ve sona ermede hangi tarafın daha kusurlu 
olduğu tartıĢması ortaya çıkar, kusuru olmayan veya daha az olan taraf kendisine göre daha 
kusurlu olan taraftan boĢanma davası sonunda kanunların öngördüğü koĢulların da gerçek-
leĢmesi halinde miktarı hâkim tarafından takdir edilen yoksulluk nafakası talebinde bulunabi-
lir.  
Yoksulluk nafakası boĢanmanın gerçekleĢmesi durumunda maddi durumu daha iyi 
olan taraftan alınarak, yoksulluğa düĢecek tarafa aylık olarak verilen yardımdır. Yoksulluk 
nafakası süresiz olmakla birlikte nafaka alacaklısının ölümü, nafaka borçlusunun ölümü veya 
nafaka alacaklısının bir evlenme akdi olmadan evlilik hayatı sürdürmesi ile sona erer. 
Yoksulluk nafakasının süresiz olması konusu her dönem tartıĢılmıĢtır. Bazı görüĢler 
yoksulluk nafakasının süresiz olmasını savunurken bazı görüĢler ise yoksulluk nafakasının 
gereken Ģartlar oluĢtuğunda belli bir süreye kadar devam etmesini savunmaktadır.  
Evlilik birliği boĢanma akdi ile sona erdiğinde bu evlilik birliğinden oluĢan müĢterek 
çocuk bulunmaması halinde taraflar arasındaki ortaklık son bulmaktadır. Ancak süresiz yok-
sulluk nafakası ile birlikte evlilik birliği içerisindeki eĢler arasındaki yardımlaĢma ve paylaĢ-
ma, evlilik birliğinin sona ermesinden sonra da kısmı olarak devam etmektedir. Evlilik birliği 
zaten eĢlerin birbirleri ile tekrar iletiĢim halinde olmak istememesi, birbirlerine bağlı ve ba-
ğımlı olmak istememeleri sebebiyle sona ermektedir. Ancak yoksulluk nafakası tarafları sanki 
müĢterek çocuk varmıĢ gibi birbirine bağlamaktadır. 
Yargıtay uygulamasında yoksulluk nafakasının süresiz olarak hükmedilmesi gerektiği 
kararı bulunmaktadır. Ancak Adalet Bakanlığı süresiz yoksulluk nafakasına sınır getirmeyi 
planlamaktadır, Bakanlık komisyonunun alternatifli çalıĢmasına göre yoksulluk nafakasına 
sınır konulacak ve bu süreyi yine nafakanın miktarını belirleyen Aile Mahkeme‟si hâkimleri 
belirleyecektir.  









Welfare allowance,  specified in Turkish Civil Code Article 175, constitutes the sub-
ject matter of my thesis. Formed through marriage community, unity of family, which is the 
most fundamental unit that constitutes the basis of society, may come to an end when spouses 
decide that they have not got along with each other and will not be able to do so due to inter-
nal or external reasons.  
This process is followed by divorce suit, right to welfare allowance and the contro-
versy over which party is faultier in the marital breakdown. At the end of the divorce suit and 
in line with the conditions specified by rules ,the party with no or less fault can demand for 
welfare allowance, the quantity of which is decided by the judge, from the faultier party. 
Welfare allowance is a montly paid maintenance taken, in the event of decree absolu-
te, from the party in better financial situation to be given to the other party. Though welfare 
allowance is perpetual,  it ends with decease of maintenance creditor, decease of maintenance 
debtor or maintenance creditor‟s having a conjugal life without a marriage contract.  
Perpetuity of welfare allowance has always been debated over. While some remarks 
advocate the perpetuity  of welfare allowance, some others argue that it should continue for a 
certain length of  time until the emergence of specific conditions.  
When marriage community ends with agreement of divorce, the partnership between 
the counterparts arrives at a conclusion in the absence of any common child born through this 
marriage unity. However, by virtue of perpetual welfare allowance, cooperation and sharing 
between spouses within marriage community continue partially even after the termination of 
marriage community. Marriage community is ended just for the reason that spouses do not 
want to be in communication and would not like to be connected and dependent on to each 
other. Yet, welfare allowance connects the spouses to each other as if they had a common 
child.  
The decision that welfare allowance should be adjudged to be perpetual is available 
among the judgements of Supreme Court. However, Ministry of Justice has been planning to 
place restrictions on perpetual welfare allowance. Based on the  alternative practice of the 
Ministry Commission, welfare allowance will be set boundaries and this period of time will 
be specified by the same Domestic Relation Courts which determine the quantity of welfare 
allowance, as well.  
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NAFAKANIN KAVRAMI ve TANIMI, TARĠHÇESĠ, HUKUKĠ  
NĠTELĠĞĠ ve DAYANAĞI, TÜRLERĠ 
 
1.1.Nafakanın kavramı ve tanımı  
Nafaka kavramı Arapça kökenli olmakla birlikte, insanların hayatını devam ettirmele-
ri, beslenmeleri ve geçinmeleri anlamına gelen infak kelimesinden türemiĢtir1. Mahkeme ka-
rarı ile oluĢan ve aylık olarak tanımlanan, bir kiĢinin geçinmesi için ona yardımcı olan kiĢile-
rin yükümlü olduğu yardım olarak da tanımlanmaktadır2. 
Nafaka sözlük anlamı olarak yoksulluk içinde bulunan kimseye yapılan maddi yardım. 
Bir kimsenin yakınlarından birinin geçimini sağlamak üzere, yasal bir yükümlülük olarak, 
belirli aralıklarla ödediği paradır3. 
Nafaka aynı zamanda yardıma ihtiyacı olan kiĢilere onlara bakmak ile yükümlü olan 
kiĢilerin verdiği paradır. Verilen bu para yardıma ihtiyacı olan kiĢilerin hayatını devam ettire-
bilmelerini sağlamaktadır. Evlilik birliğinin, eĢ ve çocukların hayatlarını devam ettirebilmele-
ri açısından gerekli olan tedbirler 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu tarafından ayrıntılı Ģekil-
de düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme ile birlikte boĢanma davası açılmadan önce de evlilik birliği 
eĢlere sorumluluk yüklemekte ve yüklenen yükümlülüklerin yerine getirilmesini önemli kıl-
maktadır4. 
Nafaka, aile mahkemelerinde belirtilen Ģartlar içerisinde genellikle yoksulluğa düĢen 
ve yardıma ihtiyacı olan kiĢilerin geçimlerini sağlamaları için kanunda belirtilen kiĢiler tara-
fından verilen para ya da maddi yardımı anlatmaktadır. Evlilik birliği söz konusu olduğunda 
ise nafaka, evlilik birliği devam ederken veya evlilik birliği sona erdiğinde eĢler ile çocukların 
ihtiyaçlarının karĢılanması için maddi durumu daha iyi olan eĢin diğer eĢe ve çocuklarına 
ödediği paradır5.  
Nafakanın temeli dayanıĢma ve yardımlaĢma ilkesinden oluĢmuĢtur. Yani aile içeri-
sindeki dayanıĢma ve yardımlaĢma olgusu nafakayı oluĢturur. Aile bir bütündür, aile daya-
nıĢmanın ve yardımlaĢmanın gerçekleĢmesi gereken ilk yerdir. Aile fertlerinden bir kısmı re-
fah içerisinde yaĢarken bir kısmının yoksulluk içerisinde yaĢaması toplumumuzun benimsedi-
                                                          
1
 KÖSEOĞLU, Bilal / KOCAAĞA, Köksal; Aile Hukuku ve Uygulaması, Ekin Yayınları, Bursa, Nisan, 2011, 
s.183. 
2
 DOĞAN, Ġzzet; Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, “Türk medeni Kanunu‟nun 
düzenlemelerine göre tedbir, yoksulluk ve iĢtirak nafakası”, Cilt. 35, S.1, (s.59-95), s.59. 
3
 BAĞDATLI, Selahattin; Hukuk Sözlüğü, Derin Yayınları, Ġstanbul, 2012, s.501. 
4
 HAMZAÇEBĠ, Mehmet; “Türk medeni kanununa göre boĢanma ve ayrılık hallerinde tedbir, yoksulluk ve iĢti-
rak nafakası”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Konya, 2002,C. 10, S.3-4, (s.23-51), s.23. 
5
 T.C. BAġBAKANLIK AĠLE ve SOSYAL ARAġTIRMALAR GENEL MÜDÜRLÜĞÜ, Türkiye‟de Aile 
Mahkemeleri Uygulaması ve Uygulamanın Değerlendirilmesi, Mekromedya, Ankara, 2009, s.68. 
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ği genel ahlak kurallarına aykırı sayılmıĢtır. Kanun koyucu ise bu genel ahlak kurallarını 
onaylayarak aile içerisinde refah içinde yaĢayan fertlerin yoksulluk içerisinde yaĢayan fertle-
rine yardım etmesi gerektiğini düĢünerek bunu kanuni bir sorumluluk olarak kabul etmiĢtir.  
Evlilik birliği boĢanmanın gerçekleĢmesi ile sona erdikten sonra, tarafların ihtiyaçları 
hem miktar olarak hem de nitelik itibari ile değiĢime uğramaktadır. BoĢanmanın gerçekleĢme-
sinden sonra, tarafların ihtiyaçlarının karĢılanması ve ekonomik olarak zor durumda kalma-
maları için tarafların talepte bulunmaları halinde, hâkim tarafların boĢanmalarına karar verir-
ken aynı zamanda talep edilen husus hakkında da hüküm kurmaktadır6. 
1.2.Nafakanın Tarihsel GeliĢimi 
Tarih içerisinde geçen zaman dini, ahlaki ve sosyal düĢünceleri değiĢtirerek ve geliĢti-
rerek farklılaĢtırmıĢtır. Nafaka kavramı da bu düĢüncelerin değiĢmesi ve geliĢmesi ile ortaya 
çıkmıĢtır. Geçen zaman devlet yapılarının sosyal ve ekonomik geliĢmelerini de değiĢtirmiĢ, 
böylece yardıma muhtaç kiĢilere yardım kavramı, sosyal devlet anlayıĢında bir gereklilik ola-
rak düĢünülmüĢ ve bu kavram ile birlikte nafaka hükmü yasal düzenlemeler içerisinde yerini 
almıĢtır.  
Medeni Kanunumuzun 1926 yılında yürürlüğe girmesinden önce Ġhtilafların ve uyuĢ-
mazlıkların çözümünde Mecelle-i Ahkâmı Adliye hükümleri uygulanmakta idi. Ancak, Me-
celle ‟de nafakaya iliĢkin her hangi bir hüküm mevcut olmadığından bu konudaki uyuĢmazlık-
larda 1917 yılına kadar “Fıkıh” prensiplerine göre çözümler bulunmakta idi. 1917 yılında ise 
nafakaya iliĢkin dava ve ihtilaflarda uygulanmak üzere “Kitabu‟n Nafakat” hazırlatılmıĢ ve 
Ġsviçre‟den iktibas edilen Medeni Kanunumuz 1926 yılında yürürlüğe girene kadar nafakaya 
dair ihtilaflar bu eserdeki hükümlere göre karar verilmiĢtir7.  
Kitabu‟n Nafakat, Mecelle‟nin eksik bıraktığı “nafaka” konusunu düzenlemiĢtir. Bu 
düzenleme ile nafaka konusu, ilk defa maddeler halinde tertip edilerek bir bütün halinde ele 
alınmıĢtır8.Ġsviçre‟den iktibas edilen 743 sayılı Türk Kanun-u Medenîsinin 1926 yılında yü-
rürlüğe girmesinden sonra ise konu, Cumhuriyet döneminin bu ilk Medenî Kanununa göre 
çözümlenmiĢtir. Bu durum 2001 yılında 4721 Sayılı Türk Medenî Kanunu‟nun yürürlüğe 
girmesine kadar devam etmiĢtir. Bugün, Türk Hukuk Sistemimizde nafakaya iliĢkin temel hü-
kümler yürürlükte olan 4721 Sayılı Türk Medenî Kanununa göre belirlenmektedir9. 
743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin 144.maddesinin, 04.05.1988 tarihli ve 3444 sayı-
lı Kanunun 6.maddesi ile değiĢtirilmesinden önce, yoksulluk nafakası bir yıllık bir süre için 
talep edilebilmekteydi. Hâkim söz konusu bir yıllık süre ile bağlı idi; bir yıllık sürenin uzatıl-
ması ya da bir yıldan daha az süreli olarak nafakaya hükmedilmesi mümkün değildi10.  
                                                          
6
 BAKTIR, Selma; Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayınları, 1. Baskı, Ocak, 2003, s.123. 
7
 DOĞANAY, Ġsmail; Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davaları, Ankara, 1961, s.10 vd. 
8
 TOPÇUOĞLU, Ali Ġhsan; “Mecelle ġârihi Ali Haydar Efendi‟nin Hayatı ve Hukukçuluğu”, Türkiye AraĢtır-
malar Dergisi, (s.329-350), s.335, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/257798 , (Er. T: 01.04.2019). 
9
 ÖZDEMĠR KOL, PEMBE; Türk Hukukunda Tedbir Nafakası, Gazi Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 
2013, s.7. 
10
 YAĞCI, KürĢat; “Yoksulluk Nafakasında “Süresizlik” Sorunu”, Ġstanbul Üniversitesi Yayınevi, S.76, Ġstanbul, 
Haziran, 2018, (s.323-358), s.337. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/562234, (Er. T: 02.04.2019). 
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4721 Sayılı Türk Medenî Kanunu‟na göre ise boĢanmanın gerçekleĢmesi sebebiyle 
yoksulluğa düĢecek taraf, kusurunun daha ağır olmaması Ģartıyla hayatını devam ettirebilmek 
için diğer taraftan ekonomik gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebilmektedir. Nafaka-
nın süresiz olarak talep edilebileceği Yargıtay kararlarında da belirtilmektedir11. Bu durumda 
nafaka yükümlüsünün kusuru aranmamaktadır.  
 
1.3.Nafakanın hukuki niteliği ve dayanağı 
Nafaka, nafaka ödemesine karar verilen tarafa borç doğuran bir yükümlülük olduğun-
dan dolayı Türk Borçlar Hukuku sisteminde nafaka bir borç olarak kabul edilmektedir. Türk 
Borçlar Sisteminde ise borç kaynakları çeĢitli Ģekillerde gruplandırılmıĢtır.  
6098 Sayılı Türk Borçlar Kanununa göre borç iliĢkisinin kaynakları üç ayrımdan 
oluĢmaktadır. Birinci ayrım sözleĢmeden doğan borç iliĢkileri ikinci ayrım haksız fillerden 
doğan borç iliĢkileri, üçüncü ayrım ise sebepsiz zenginleĢmeden doğan borç iliĢkisidir. Kana-
atimizce, sözleĢmeden doğan borç iliĢkilerinde sözleĢmenin kurulması irade açıklamasına 
bağlıdır. Yani sözleĢme, tarafların isteklerinin karĢılıklı anlaĢarak ve birbirlerine uyarak açık 
veya örtülü açıklamalarıyla kurulmaktadır. 
Kanaatimizce, haksız fiillerden doğan borç iliĢkisinde kusurlu ve hukuka uygun olma-
yan bir eylem ile baĢkasına zarar veren kimse verdiği bu zararı gidermekle yükümlüdür. Yapı-
lan eylemi yasaklayıcı bir hukuk kuralı bulunmasa dahi, ahlaka uygun olmayan bir eylem ile 
baĢkasına bilerek zarar veren kimse bu zararı gidermekle yükümlüdür. Bir kimse baĢka biri-
nin malvarlığını veya emeğini kullanarak haklı bir sebep olmadan zenginleĢiyorsa bu sebepsiz 
zenginleĢme olmaktadır ve kiĢi bu zenginleĢmeden elde edilen kazancı vermekle yükümlüdür. 
6098 sayılı Borçlar Kanunu12‟na göre borç iliĢkisi kaynakları üç kısımdan oluĢmasına 
rağmen bu üç kısım dıĢında „kanundan doğan borçlar‟ adı altında bir borç iliĢkisinin daha ek-
lenmesi kabul edilmektedir. 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 175.13 maddesinde düzenlenen yoksulluk nafa-
kasındaki borç kanundan doğmaktadır. Yani yoksulluk nafakası yukarıda saydığımız üç borç 
kaynağından faklı olarak „kanundan doğan borçlar‟ kısmı içerisinde yer almaktadır. 
Nafaka borcu, Aile Hukuku‟nda kanundan doğan bir yükümlülük olarak kabul edil-
mektedir. Bütün borç iliĢkileri kaynaklarını kanun hükümlerinde bulur. Fakat nafaka borcu-
nun özelliği, kanunun öngördüğü diğer gruplardan hiçbirine girmemesidir. Nafaka borcu diğer 
borçlar ile aynı değildir. Nafaka borcunun en önemli farkı ise, mahkeme tarafından karara 
                                                          
11“(…) BoĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek taraf, kusuru daha ağır olmamak koĢuluyla geçimi için diğer 
taraftan mali gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebilir. Toplanan delillerle, boĢanmaya sebep olan olaylar-
da tarafların eĢit kusurlu olduğu, davacı-karĢı davalı kadının her hangi bir geliri ve malvarlığının bulunmadığı, 
boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢeceği anlaĢılmaktadır. O halde, davacı-karĢı davalı kadın yararına geçimi için 
uygun miktarda yoksulluk nafakası takdiri gerekirken, hatalı kusur belirlemesi sonucunda yazılı Ģekilde talebin 
reddine karar verilmesi doğru olmamıĢ ve bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2018/13977, 
Esas No: 2018/2469, Tarih: 04.12.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
12
 Resmi Gazete. Tarih: 04 ġubat 2011, Sayı: 27836. 
13
 Resmi Gazete. Tarih:08 Aralık 2011, Sayı: 24607. 
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bağlanan nafaka borcunu ödemeyen kiĢi için Ġcra Ġflas Kanunu‟nda öngörülen tazyik hapsidir. 
Bu ceza para cezasına çevrilemez ve ertelenemez14. 
Tazyik hapsine karar verilebilmesi için nafaka yükümlüsünün ceza yargılaması ilkele-
rine göre savunması alınmalıdır. Yapılacak yargılamada icra takibine rağmen son üç aylık na-
fakanın ödenmemiĢ olması halinde tazyik hapsine karar verilir15. 
Sonuç olarak; nafaka, nafakanın arttırılması veya azaltılması davaları, kanundan doğan 
bir alacağın tespiti ve tahsili davası niteliğindedir. Nafaka kiĢiye bağlı bir haktır bu sebepten 
dolayı nafaka davası açıldıktan sonra malvarlığı hakkına dönüĢür16. 
1.4.Nafaka alacağının özellikleri 
1.4.1 Henüz doğmamıĢ nafaka alacağından feragat edilemez 
Feragat, taraflardan nafaka alacaklısının nafaka isteminden vazgeçmesidir. Feragat ke-
sin hükmün sonuçlarını oluĢturur. Nafaka talebinde bulunabilecek olan taraf bu talebinden 
daha önce feragat edemez17. Aynı zamanda nafaka alacaklısı ile nafaka yükümlüsü arasında 
gelecekte nafaka alınmayacağına dair önceden yapılan bir sözleĢme olursa bu sözleĢme geçer-
siz sayılır. Davadan veya takipten vazgeçilmiĢ olsa dahi, sonrasında yeniden nafaka alacağı 
davası açılabilir. ĠĢlemiĢ nafaka alacağından feragat etmek ise mümkündür18. 
Davadan feragat, davanın görüldüğü mahkemeye karĢı yapılır. Görevsizlik veya yetki-
sizlik mahkemeye karĢı yapılan feragat beyanı da geçerlidir. Davadan feragat edilebilmesi 
için davacı tarafın mahkemeye karĢı yazılı veya sözlü olarak beyanda bulunması gerekmekte-
dir. Bu nedenle, davadan feragatin gerçekleĢmesi için, davacının feragatinin mahkemeye 
ulaĢması yeterlidir; bu feragat beyanının ayrıca davalıya da ulaĢması, feragatin tamamlanması 
için Ģart değildir. Feragatin geçerli sayılması davacı tarafın tek taraflı beyanı ile gerçekleĢip 
tamamlandığı için karĢı tarafın onayı aranmamaktadır19.  
ĠĢtirak nafakası boĢanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte hüküm altına alınır. BoĢanma 
davası devam ederken çocukların velayeti taraflardan birine verilir. Velayeti almayan taraf 
çocuklar için nafaka vermekle yükümlüdür. Ancak velayeti alan taraf çocukların menfaatini 
göz önünde bulundurmadan doğmamıĢ olan nafakadan feragat ederse, bu feragat geçerli de-
ğildir20. 
 
                                                          
14
 REĠSOĞLU, Safa; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 25. Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, Eylül, 2014, s.46. 
15
 DEMĠR, Mecit; Türk Medeni Hukuk Öğreti ve Uygulamasında Yoksulluk Nafakası, Seçkin Yayıncılık, Anka-
ra, Ocak, 2018, s.33. 
16
 RUHĠ, Nafaka, s.19. 
17
 RUHĠ, Nafaka, s.107. 
18
 RUHĠ, Ahmet Cemal; Türk Hukukunda Yabancı Nafaka Ġlamlarının Tenfizi, Seçkin Yayınları, 2. Baskı, Ka-
sım, 2013, s.205. (Eser bundan sonraki atıflarda, “Yabancı Nafaka” olarak adlandırılacaktır.). 
19
 KURU, Baki; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayınları, 2.Baskı, Ġstanbul, Kasım, 2018, s.389. 
20
 “(…) BoĢanma davası sırasında annenin, velayeti altında bulunan küçüğün menfaatine aykırı olarak ve henüz 
tahakkuk etmemiĢ (doğmamıĢ bir alacaktan) iĢtirak nafakasından feragati geçersizdir(…)” Kazancı Ġçtihat Ban-
kası, Yargıtay, 3.HD, Karar No: 2010/13957, Esas No: 2010/9685, Tarih: 13.09.2010. 
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1.4.2.Nafaka alacağı miras yolu ile geçmez 
Nafaka alacağı Ģahsa sıkı sıkıya bağlı bir haktır bu sebepten dolayı nafaka alacaklısı 
veya nafaka yükümlüsü öldüğü zaman nafaka alacağı da sona erer. Ancak nafaka davası hala 
devam ederken ve sonuçlanmamıĢken nafaka alacaklısı ölürse bu dava malvarlığı hakkına dö-
nüĢerek davacının mirasçıları tarafından davaya devam edilir. Dava sırasında davacının ölümü 
sebebiyle mirasçıları davayı külli halef olarak yürütebilirler21. 
Nafaka davasına mirasçılar devam ediyor ise, nafaka yükümlüsü, davanın açıldığı ve 
nafaka talebinde bulunulduğu gün ile nafaka alacaklısının ölümünün gerçekleĢtiği gün arasın-
daki süre zarfındaki nafaka alacağı miktarından sorumlu tutulur. 
Eğer duruĢma esnasında hâkim tarafından nafaka borcunun toptan ödenmesi hükme-
dilmiĢse ve hükmedilen bu meblağ nafaka borçlusu tarafından nafaka alacaklısına ödenmemiĢ 
ise, mirasçılar bu meblağı borçlu taraftan talep edebilirler. 
O halde toplam nafakalar, nafaka alacaklısı vefat ettiyse, onun geride kalan mirasçıları 
tarafından tahsilatı yapılacak; nafaka borçlusu ölmüĢse, nafaka borcunun nafaka yükümlüsü-
nün mirasçıları tarafından ödemesi gerekecektir22. Alacaklının takip sırasında ölmesi halinde, 
alacaklının mirasçıları(mecburi dava arkadaĢı olarak) takibe kaldığı yerden devam ederler. 




1.4.3.Nafaka alacağının üçüncü bir kiĢiye temliki mümkün değildir 
Kanun veya akit ile veyahut da iĢin gerektirdiği icabı olarak men edilmiĢ olmadıkça 
borçlunun onayı aramaksızın alacaklı, alacağı üçüncü bir kiĢiye temlik edebilir24. Kanaatimiz-
ce, yapılacak temlikin üçüncü bir kiĢiye yasaklanmaması için temlik iĢleminin, alacaktan bek-
lenilen amacın oluĢmasına engel olmaması veya bu amacın oluĢmasını tehlikeye sokmaması 
gerekmektedir.  Böyle bir durum söz konusu olduğunda iĢin mahiyetinden dolayı temlik 
edilme yasaklanmıĢ olur. 
Nafakanın sosyal bir amacı bulunmaktadır. Nafaka el değiĢtirdiği takdirde bu amaçtan 
uzaklaĢır. Bu sebepten dolayı nafaka alacağının baĢkasına devredilmesi mümkün değildir. Na-
faka alacağı nafaka alacaklısının maddi durumuna, Ģahsına ve ihtiyaçlarına göre takdir edildi-
ğinden dolayı iĢin niteliğinden dolayı nafaka alacağı üçüncü kiĢilere temlik edilemez. 
                                                          
21
 “(…)Davacı, davalının eĢi olup, çocukları bulunmadığı için ölümü ile mirası davalı kocası (U) ile kardeĢleri 
(Z) ve (F)‟ye kalmıĢtır. -Davalı bu davada bir yandan nafaka borçlusu, öbür yandan ise ölen eĢinin mirasçısı ola-
cak alacaklı durumunda olup, Ģahsında alacaklılık ve borçluluk sıfatı birleĢtiği için, miras pay oranında borç 
kendiliğinden sona erer (BK md. 116)(…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 1974/ 2795, Esas No: 1974/ 2936. Tarih: 
06.05.1974 (Yargıtay Kararları Dergisi, Yıl 1975, Sayı 5, s. 48),  
ATAMULU, Ġsmail / KÖROĞLU, Emre; Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.8, S.1, Kayseri, Ni-
san, 2018, (s.149-183), s.154,http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/12125, (Er.T: 03.04.2019). 
22
 RUHĠ, Yabancı Nafaka, s. 207. 
23
 KURU, Baki; Ġcra ve Ġflas Hukuku, Yetkin Yayınları,2. Baskı, Ekim, 2018, s.72-73. 
24
 DAYINLARLI, Kemal; Borçlar Kanununa Göre Alacağın Temliki, 4. Baskı, Ankara, Eylül, 2010, s.177. 
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Kanaatimizce, nafaka borcunun illa borçlusu tarafından yerine getirilmesi gerekme-
mektedir. BaĢka biri tarafından da nafaka borcu nafaka alacaklısına ödenebilir. Zorunluluğun 
giderilmesi için nafaka alacaklısının da kabul etmesi ile birlikte nafaka borcu, nafaka yüküm-
lüsü ile nafaka borcunu üstlenmek isteyen Ģahıs arasında yapılan 'borcu üstlenme taahhüdü‟, 
nafaka alacaklısı ve nafaka borcunu üstlenen Ģahıs arasında yapılan „borcun nakli sözleĢmesi‟ 
ile birlikte nafaka borcunu üstlenen Ģahıs tarafından nafaka alacaklısına ödenebilir. BirikmiĢ 
nafaka alacakları ise, amacı gerçekleĢtirememiĢ olduğundan Ģahsa bağlı olma niteliğini de 
kaybetmektedir ve temlik edilmeleri mümkündür25. 
1.4.4. Nafaka alacağı alacaklının rızası bulunmadan takas edilmez 
Takas, yenilik doğuran hakları bakımından bozucu yenilik doğuran haklardandır. Ta-
kas hakkını kullanırken Ģekil serbestisi vardır. Önemli olan takas iradesinin varlığıdır. Takas 
bir sözleĢme olmadığı gibi, hukuka uygunluğu karĢı tarafın icazetine bağlı değildir26. 
Nafaka alacakları nafaka alacaklısının ihtiyaçları için ortaya çıkar bu sebepten dolayı 
nafaka alacağı, nafaka alacaklısının rızası olmadan nafaka borçlusunun kimsedeki alacağı ile 
takas edilemez. Nafaka alacağı, takas edilemez, haczedilemez ve üzerinde rehin tesis edile-
mez
27
.Ancak nafaka alacaklısının nafaka borçlusuna bir borcu mevcut ise bu borcu nafaka 
alacaklısı nafaka borçlusunun kendisine ödeyeceği nafaka borcu ile takas edebilir. Nafaka 
alacaklısının bu borcu takas edeceğini nafaka borçlusuna söylemesi yeterlidir. 
1.4.5.Nafaka alacağı üzerinde rehin tesis edilemez 
Her hangi bir alacaklı rehin hakkına sahip ise günü geldiğinde alacağı ödenmediği 
takdirde, alacağına mahsuben elinde bulunan rehin hakkını kullanarak bu hakkı paraya çevi-
rebilir ve alacağını tahsil eder. Devri mümkün olmayan nafaka alacağının rehin edilemeyeceği 
de pek doğaldır28. 
1.4.6.Ġlama dayanan nafaka alacağı haczedilemez 
Taraflar arasında nafaka alacağı mahkeme ilamına dayanmayıp tarafların kendi arala-
rında yaptığı sözleĢmeye dayanıyorsa bu nafaka alacağı kısmen haczedilebilir. Mahkeme ila-
mına dayanan nafakaların ise, haczi mümkün değildir29. 
Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 83.maddesinin 1.fıkrasına göre mahkeme ilamı olmayan na-
fakaların haczedilmesi için icra memurları borçlunun ve ailesinin geçimleri için takdir edilen 
miktarı tenzil ettikten sonra haciz iĢlemlerini gerçekleĢtirebilir.  
 
                                                          
25
 DEMĠREL, Esra; Yoksulluk Nafakası, Gazi Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.9. 
26
 KARTOZ, Mehmet; Yoksulluk Nafakası ve Tazminat, Süleyman Demirel Üniversitesi, Yüksek Lisans tezi, 
Isparta, 2002, s.50. 
27
 Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratikte BoĢanma Yargılaması Hukuku, C.2, Ankara 2009, s.1157. 
28
 ĠNAL, Nihat; Uygulamada Nafaka Davaları, Yetkin Yayınları, Ankara, 1992, s.42. 
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1.4.7.Nafaka alacağında zamanaĢımı süresi özel niteliklidir 
6098 Sayılı Borçlar Kanunu‟nun 146.maddesine göre kanunda baĢka bir süre öngö-
rülmedikçe her alacak on yıllık zamanaĢımına tabidir. Eğer kanun bu on yıllık zamanaĢımın-
dan daha kısa veya daha uzun bir süre öngörürse bu takdirde kanunun öngördüğü süreler ge-
çerli tutulabilir. 
Alacak zamanaĢımına uğrasa dahi borçlu borcunu ödeyebilir. ZamanaĢımına uğramıĢ 
borcu yerine getirmemiĢ olan borçluya, alacaklı tarafından borcun ödenmesi için dava açıldı-
ğında borçlu cevap süresi içerisinde eğer isterse zamanaĢımının gerçekleĢtiğini ileri sürebilir. 
Cevap süresi içerisinde borçlunun zamanaĢımı def‟ini ileri sürmesi hâkimin alacaklı tarafın-
dan açılan davayı reddetmesini sağlar. Cevap süresinden sonra öne sürülen zamanaĢımı def‟i 
kabul edilmez. Yargıtay bir kararında, cevap süresinden sonra ileri sürülen zamanaĢımı def 
‟iye itiraz edilmemiĢ ise daha sonra buna itiraz edilmeyeceğini belirtmiĢtir30. 
Hâkim zamanaĢımını kendisi kontrol etmez, zamanaĢımı def‟inin kullanılması borçlu-
nun takdirine bırakılmıĢtır. Hâkim kendiliğinden zamanaĢımının gerçekleĢip gerçekleĢmedi-
ğini dikkate alamaz. Yargıtay kararlarında hâkimin zamanaĢımı def‟ini kendiliğinden dikkate 
alamayacağına değinmiĢtir31. 
1.4.8.Nafaka alacağı aksi iddia edilmedikçe nakden ve peĢin olarak ödenir 
Nafaka yükümlüsü aksi iddia edilmedikçe nafaka alacaklısına her takvim ayının ba-
Ģında ödemeyi peĢin olarak yapmalıdır. ġöyle ki; yoksulluk nafakası iĢbu kuralın istisnasıdır. 
Türk Medeni Kanun‟un Md. 176/1‟e göre hâkim yoksulluk nafakasına ve miktarına karar ve-
rirken ödemesinin toptan veya irat biçiminde olmasına karar verebilir, takdir yetkisi hâkimin-
dir. Hâkim buna karar verirken, tarafların maddi ve sosyal durumlarını inceleyerek nafaka yü-
kümlüsünün belirlenen miktarı toptan ve nakden ödeyip ödeyemeyeceğine bakar.  
                                                          
30
 “(…) kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle davacının, boĢanmadan sonraki bo-
Ģanma sebebiyle maddi tazminat (TMK m. 174/1) ve yoksulluk nafakası (TMK m. 175) isteği, evliliğin boĢanma 
sebebiyle sona ermesinden doğan dava niteliğinde olup, davalının cevap süresinden sonra ileri sürdüğü zamana-
Ģımı def'ine davacının karĢı koymamıĢ bulunmasına göre, bu taleplerin zamanaĢımı sebebiyle reddedilmiĢ olma-
sında bir isabetsizlik görülmediğinden davacının bu yönlere iliĢkin temyiz itirazları yersizdir (…)”  Kazancı Ġçti-
hat Bankası, Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2015/5730, Esas No: 2014/23433, Tarih: 26.03.2015. 
31
 “(…) Dava, boĢanma kararının kesinleĢmesinden sonra açılan, boĢanma sebebiyle maddi ve manevi tazminat 
(TMK.m.174/1-2) ve yoksulluk nafakası (TMK.m.175) isteğine iliĢkindir. ZamanaĢımı, def'i olarak dermeyan 
edilmesi halinde nazara alınır. Dermeyan edilmediği surette hâkim, zamanaĢımını kendiliğinden nazara alamaz. 
(B.K.m.140) Davalının, zamanaĢımı def'i bulunmamaktadır. Bu yön gözetilmeden, yazılı Ģekilde hüküm kurul-
ması doğru görülmemiĢtir (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2008/2029, Esas No: 
2007/21667, Tarih: 21.02.2008.     
“(…) Kanununun 178. maddesindeki süre zamanaĢımı süresidir. Davalı zamanaĢımı def‟inde bulunmamıĢtır. 
Mahkemece zamanaĢımı re‟sen nazara alınamaz. Davacının maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakası 
davaları hakkında noksan nisbi harcın tamamlattırılarak (Harçlar Kanunu md. 30-32) taraf delillerinin toplanıp 
değerlendirilerek sonucu itibariyle karar vermek gerekirken yazılı Ģekilde karar verilmesi doğru görülmemiĢtir 
(…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2010/1118, Esas No: 2008/18884, Tarih: 21.01.2010. 
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Yargıtay bir kararında, hükmedilen toptan yoksulluk nafakası miktarını az bulmuĢ, da-
ha uygun ve yeterli miktarda yoksulluk nafakasına hükmedilmesi gerektiğini belirtmiĢtir 32. 
Nafaka ödemeleri her ay yapıldığı için zaten nafaka yükümlüsü nafaka borcunu taksit-
lendirilmiĢ Ģekilde ödemektedir. Bu yüzden genel olarak bakıldığında nafaka yükümlüsü na-
faka ödemesinin taksitlerini peĢin ve nakit olarak yapmaktadır olarak düĢünebiliriz. 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 176. maddesinin 1. fıkrasına göre, toptan veya 
irat biçiminde ödeme bakımından yoksulluk nafakasının sona ermesi farklılık arz etmektedir. 
Hâkim, yoksulluk nafakasının toptan ödenmesine karar verebilir. Yoksulluk nafakasının top-
tan ödenmesine karar verilmiĢse, nafakanın ödenmesi ile nafaka alacağı sona erer33. 
1.4.9.Nafaka davasında dava tarihinden itibaren faize hükmedilmez 
Faiz, para alacaklarına, paradan yoksun kaldığı süre için bir hukuki iĢlem veya kanun uyarın-
ca ödenmesi gereken karĢılıktır. Faiz alacağı anapara alacağı ve bağlı fer‟i bir alacaktır. Bu 
sebeple faiz alacağı anapara alacağının varlığına ve devamına bağlıdır. Asıl alacağın sona er-
mesi halinde faizde sona erer
34
. 
Kanaatimizce, nafaka davası açıldığında nafaka kesinleĢmiĢ bir alacak değildir, ancak 
kanundaki koĢullar ile birlikte hâkimin takdir yetkisi devreye girdiğinde nafaka alacağının 
ödenmesi istenebilir ve nafaka borçlusu borcu ödemekte temerrüde düĢtüğü andan itibaren 
nafaka alacağı hakkında faiz yürütülebilir. 
1.4.10.Nafaka kamu düzeni ile ilgilidir 
Aile, devletin her bir bireyinin eğitilmesinde ve topluma, evrene fayda sağlamasında 
önemli rol oynar. Bu sebepledir ki Türk toplumunun temeli olan aile birliği Anayasa ile de  
güvence altına alınmıĢ, Anayasa m. 41‟de özel olarak düzenlenmiĢtir35. Nafaka da kamu dü-
zenini oluĢturan önemli kurallardan biridir. 
Kamu düzeni, insanların asgari düzeyde bir arada yaĢayabilmesini sağlayan toplumun 
tümünü ilgilendiren kurallar bütünüdür36. Nafaka iç hukukta kamu düzeni ile ilgilidir. Nafaka 
                                                          
32
 “(…) Davacı-davalı kadının yoksulluk nafakası talebi hakkında Türk Medeni Kanunu'nun 176/1. maddesi na-
zara alınarak hâkimin takdir yetkisi çerçevesinde "toptan ödeme kararı" verilmesinde yasaya aykırı bir durum 
yok ise de; tarafların tespit edilen ekonomik ve sosyal durumu göz önüne alındığında davacı-davalı kadın yararı-
na hükmedilen toptan yoksulluk nafakası miktarı az olmuĢtur. Daha uygun ve yeterli miktarda yoksulluk nafaka-
sına hükmedilmesi gerekirken yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiĢ-
tir(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No:2018/9928, Esas No: 2018/3368, Tarih: 25.09.2018. (UYAP‟ tan temin edil-
miĢtir.) 
33
 T.C. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığı “ IV. Aile ġurası „Aile ve Yoksulluk‟ Bildirileri”, Anka-
ra, Mayıs, 2004, s.195.  
34
 RUHĠ; Yabancı Nafaka, s.209. 
35
 AYAN, Serkan; Evlilik Birliğinin Korunması, Türkiye Barolar Birliği, Ankara, Ocak, 2004, s.189. 
36
 RUHĠ; Yabancı Nafaka, s.209. 
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davasında davalı ve davacı taraflar yabancı olsa bile Türk mahkemeleri, davalının muvafaka-
tini aramaksızın açılan davaya bakabilir37. 
1.5.Nafakada geçici önlemler ve güvence 
Nafaka davalarında hâkim tarafların haklarını korumak amacıyla gerekli önlemleri al-
makla yükümlüdür. Ancak bu önlemleri resen alması değil, davacı tarafın talebi ile alması 
mümkündür. 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 334. maddesinde “Ana ve baba nafaka 
yükümlülüklerini sürekli olarak ve ısrarla yerine getirmezlerse ya da kaçma hazırlığı içinde 
bulundukları, mallarını geliĢigüzel harcadıkları veya heba ettikleri kabul edilebilirse hâkim, 
gelecektekinafaka yükümlülüklerine iliĢkin olarak uygun bir güvencenin sağlanmasına veya 
gerektiğinde diğer önlemlerin alınmasına karar verebilir.” hükmü söz konusudur38. 
Bazı durumlarda anne ve baba nafaka yükümlülüklerini yerine getiremeyecek olabil-
mektedir, bu durumlarda aile mahkemesi hâkimi anne ve babayı nafakayı ödemeleri için gü-
vence ile yükümlü tutabilir.  
Bazı durumlar olarak bahsedilen anne ve babanın yükümlü oldukları nafakaları sürekli 
olarak ödememeleri, kaçmak için hazırlanmaları ve bunun anlaĢılması, sahip oldukları mal 
varlıklarını özensiz bir Ģekilde harcadıklarının anlaĢılmasıdır. 
Verilen güvenceler ileri sürülebileceği çevre bakımından rehin Ģeklinde yani ayni nite-
likte olabileceği gibi, kefalet biçiminde nisbi nitelikte de olabilir. Söz konusu dava sırasında 
hâkim davanın özelliğine göre belirleyebileceği paranın depo edilmesine karar verebilir.39. 
1.6.Nafakanın türleri 
Nafakalar Türk Medeni Kanun‟a göre yardım nafakası ve bakım nafakası olmak üzere 
iki grupta incelenmektedir. 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 364-366. maddeleri arasın-
da hısımlar arasında nafaka yükümlülüğüne yer vermiĢtir. Bu nafaka tedbir, yoksulluk ve iĢti-
rak nafakalarından ayırt edilmek amacıyla, öğreti ve uygulamada yardım nafakası olarak ad-
landırılmaktadır40. 
1.6.1.Bakım nafakası 
Aile toplumumuzun temeli ve en küçük yapı taĢıdır. Devlet, ailenin bütünlüğünü, ko-
runmasını, huzurunu ve mutluluğunu sağlamak için gereken bütün önlemleri almaktadır. Aile 
evlilik birliğinin kurulması ile meydana gelir. Evlilik birliğinin korunması için ise Türk Me-
deni Hukuk sistemi hukukun öngördüğü ölçüde düzenlemelere sahiptir. Bu düzenlemelerden 
bazıları ise yakınların birbirlerine yapabilecekleri yardımlardan oluĢmaktadır. 
                                                          
37
 AKINTÜRK, Turgut/ ATEġ, Derya; Türk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yayınları, 21.Baskı, Ġstanbul, 
Ocak, 2019, s.307. 
38
 T.C. BaĢbakanlık Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü (Diğer atıflarda  “Sosyal AraĢtırmalar” olarak 
atıf yapılacaktır.); s.70. 
39
 Sosyal AraĢtırmalar; s.70. 
40
 HELVACI, Serap/ ERLÜLE, Fulya; “Medeni Hukuk” Medeni Hukuka GiriĢ, Legal Yayıncılık,   
    5. Baskı, Ġstanbul, 2018, s.221. 
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Türk hukukunda nafaka kurumu çeĢitlilik arz etmekle birlikte, eĢlerin evlilik birliğin-
den doğan ödevlerinden biri olan nafaka mükellefiyeti önceliği haizdir. 4721 Sayılı Türk Me-
deni Kanunu‟nun md.327 uyarınca ise, çocuğun hayatını devamı için gerekli giderler anne ve 
baba tarafından birlikte karĢılanır. Aile mahkemesi hâkimi, boĢanma davası ve ayrılık davası 
süresince, eĢlerin barınmasına, geçimine, malların yönetimine ve çocukların bakım ve korun-
masına iliĢkin geçici önlemleri almakla yükümlüdür( TMK m.169). BoĢanma ve ayrılık ha-
linde velayet kendisine verilmeyen eĢ, çocuğun bakım ve eğitim giderlerine gücü oranında 
katılmak zorundadır (TMK m.182/II)41. 
Evlilik birliği ile birlikte eĢler birlikte yaĢamaya baĢlar, birbirlerine maddi ve manevi 
olarak yardımcı olurlar. EĢlerden maddi gücü olan eĢ evlilik birliğine gücünün yettiği kadarıy-
la ekonomik olarak destekte bulunurken maddi gücü olmayan eĢ ise gücünün yettiği kadarıyla 
emeği ile evlilik birliğine katkı saylamak ile yükümlü olacaktır. Bakım nafakası üç bölümden 
oluĢmaktadır. Tedbir nafakası, iĢtirak nafakası ve yoksulluk nafakası bakım nafakasını oluĢtu-
ran bölümlerdir. 
1.6.1.1.Tedbir nafakası 
1.6.1.1.1. Genel olarak tedbir nafakası 
Tedbir nafakası evlilik birliği içerisinde, boĢanma davası açıldıktan sonra ve boĢanma 
kararı kesinleĢtikten sonra olmak üzere üç bölüme ayrılmaktadır. Evlilik birliği içerisinde ve 
boĢanma davası açıldıktan sonra olan bölümleri, boĢanma kesinleĢtikten sonra ise tedbir nafa-
kası iĢtirak nafakası ve yoksulluk nafakası olarak ikiye ayrıldığından dolayı olan bölümleri 
ayrı olarak tezimizde anlatmıĢ bulunmaktayız. Tedbir nafakası, taraflar arasında ortaya çıkan 
boĢanma davası devam ederken, yargıç tarafından alınması gerekli tedbirleri ifade eder42. 
BoĢanma veya ayrılık davası açıldığında kadının kocasından ayrı yaĢamak hakkı oldu-
ğu gibi kocanın da karısından ayrı yaĢama hakkı vardır. Yargıç, açılan boĢanma davası sıra-
sında gerekli olan aĢağıda yazılı geçici önlemleri kendiliğinden alır. EĢlerin barınmasına iliĢ-
kin önlemler, eĢlerin geçimine iliĢkin yöntemler, eĢlerin mallarının yönetimine iliĢkin önlem-
ler, çocukların bakım ve korunmasına iliĢkin önlemler43. 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 197/2-4. maddesinde öngörülen hâkimin geçici 
tedbir olarak hükmedeceği bakım mükellefiyetinden bazı noktalarda ayrılmaktadır. Bu nokta-
lar Ģunlardır: 
i. Tedbir nafakası, dava sona erinceye kadar davalının bakım yükümünü sürdürmek 
amacını öngörmekteydi. Yeni MK‟ da bu husus birliğin devamını yürütmeye yetecek miktar-
da tarafların katkısını amaçlamaktadır. Bakım mükellefiyeti ise, ciddi bir tehlike geçiren aile 
birliğinin barıĢma ümidini kuvvetlendirmek üzere mali desteği sağlamak amacını taĢır.  
                                                          
41
 BOZDAĞ, Gülfem; Türk Hukukunda ve Uluslararası Hukukta Nafaka, Yetkin Yayınları, Ankara, 2015, s.29. 
42
 ĠNAL; s.49.  
43
 ġIPKA, ġükran/ ġENGÖZ, Ebru/ ġENOL, AyĢe Nilay/ ÖZBĠLEN, Arif BarıĢ; Uygulamalı Aile Hukuku Serti-
fika Programı “Medeni Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk ile ĠliĢkili Güncel Aile Hukuku Meseleleri”, Ġstan-
bul Ticaret Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, Nisan, 2006, s.173. 
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ii. Tedbir nafakası, hâkimin boĢanmaya karar verip bu kararın kesinleĢtiği tarihte ço-
cuk lehine iĢtirak-katılma, durumu uygun olmayan eĢ lehine de yoksulluk nafakası olarak de-
vam eder. Bakım mükellefiyeti ise ancak, sebebin ortadan kalkması durumunda, taraflardan 
birinin istemi üzerine hâkimin vereceği karar üzerine son bulur.  
iii. Tedbir nafakasına karar verilebilmesi için eĢin kusurlu olması aranmaz. 4721 Sayılı 
Türk Medeni Kanunu‟nun 197/2. maddesinde önceki düzenlemeye paralel bir düzenleme ge-
tirmesinin yanında ayrıca, haklı bir sebep olmaksızın diğer eĢin birlikte yaĢamaktan kaçınması 
veya ortak hayatın baĢka bir sebeple imkânsız hale gelmesi halinde diğer eĢin hâkimden, bir-
liğe yapması gereken katkıyı ve diğer önlemleri almasını isteyebileceği öngörülmektedir.  
iv. Tedbir nafakasına hâkim resen karar verebilir. Bakım mükellefiyetinde ise taraflar-
dan birinin talebi ile gerekmektedir
44
. 
Evlilik birliği içerisinde tarafların evlilik birliğine ve birbirlerine karĢı belirli yükümlü-
lükleri bulunmaktadır. EĢler evlilik birliği içerisinde huzuru, sevgiyi ve saygıyı korumak ve 
bunları sağlamak ile yükümlüdürler. Bu yükümlülükler taraflara kanun tarafından verilmiĢtir. 
Eğer bu yükümlülükler yerine getirilmezse taraflar gerektiğinde evliliklerine hâkim tarafından 
müdahale edilmesini talep edebilirler.  
Tedbir nafakası evlilik birliği devam ederken, evlilikten doğan yükümlülüklerin taraf-
larca yerine getirilmemesinden, haklı bir sebebe dayanarak evli olan tarafların birlikte yaĢa-
maya ara vermesinden dolayı talep edilebilir. Davacı tarafından boĢanma davası açmakla da-




EĢlerden biri, geçerli bir sebep olmadan diğerinin birlikte yaĢamaktan kaçınması veya 
ortak hayatın baĢka bir sebeple imkansız hale gelmesi üzerine de, kanunda belirtilen istemler-
de bulunabilir(TMK. md.197/3). Birlikte yaĢamaya son vermek için mutlaka hâkimin iznine 
ihtiyaç bulunmamaktadır. Fakat tedbir nafakasına karar verebilmek için istemde bulunanın 
ayrı yaĢamada haklılığını ispat etmesi gerekir. Ġstemde bulunan ayrı yaĢamada haklı olduğunu 
ispat ederken tanık beyanlarından yararlanır. Ayrı yaĢamaya karar verilmesi geçerli bir sebebe 
dayanıyorsa ve müĢterek konutu terk eden eĢin haklı olduğunu ispat etmesi koĢulu ile hâkim, 
ayrı yaĢamakta haklı olan eĢin istemi üzerine tedbir nafakasına karar verecektir46. 
Butlan veya boĢanma veyahut da ayrılık davasının reddinden sonra eĢlerin müĢterek 
konutta birleĢmeleri asıldır. Ayrılığa sebebiyet veren kısaca kusurlu olan eĢ, birleĢmeyi sağ-
lamaya çalıĢmalıdır. Bu birleĢimin gerçekleĢmemesi halinde, ayrı yaĢayan ve tedbir nafakası 
isteyen eĢin karĢı tarafın davranıĢı itibariyle müĢterek konuta dönmeyerek ayrı yaĢamakta 
                                                          
44
 HAMZAÇEBĠ, Mehmet; “Türk Medeni Kanununa Göre BoĢanma ve Ayrılık Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve 
ĠĢtirak Nafakası”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Konya, 2002, C.10, Sayı 3-4, (s.23-48), s.23. 
45
 “(…)Koca tarafından boĢanma davası açmakla davalı-davacı kadın ayrı yaĢama hakkını elde ettiğinden kadı-
nın nafaka davasının kabulüne karar vermek gerekirken yazılı Ģekilde karar verilmesi doğru görülmemiĢtir(…)” 
Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2007/7201, Esas No: 2006/12038, Tarih: 01.05.2007. 
46
 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s.25. 
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haklı olduğunu kanıtlaması gerekir. Ayrı yaĢamakta olan eĢin, ancak ayrı yaĢamakta haklı ol-
duğunu kanıtlaması halinde hâkim istem üzerine tedbir nafakasına karar verecektir47. Yargıtay 
bir kararında tedbir nafakası isteyen eĢin ayrı yaĢamakta haklı olması gerektiğini belirtmiĢ-
tir
48. MüĢterek çocuklara verilen tedbir nafakasında ise ayrı yaĢamada haklılık aranmaz. Yar-
gıtay bir kararında, çocukların velayetini alan tarafın ayrı yaĢamada haklı olup olmadığı 
aranmaksızın çocukları için tedbir nafakası verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir49. 
Evlat edinmenin gerçekleĢmesi için mahkeme kararının olması gerekmektedir. Aile 
mahkemesi tarafından verilen karar ile birlikte taraflar arasında evlatlık iliĢkisi kurulmuĢ olur. 
Evlatlık ile iliĢkinin kurulmasıyla beraber asıl anne ve babanın nafaka yükümlülükleri ikinci 
plana alınırken çocuk ile kiĢisel iliĢki kurma hakları saklı bırakılır.  
6284 sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanun50‟da aile içi Ģiddet engellenmeye çalı-
ĢılmıĢtır. Hâkim, Ģiddete maruz kalan tarafı korumak için, Ģahsın yaĢam kalitesini dikkate ala-
rak tedbir nafakasına karar verebilir. Bu nafaka Ģahsın korunması ile baĢlar ve bu süre tamam-
lanana kadar devam eder.  
1.6.1.1.2.Tedbir nafakası ile ilgili hükümler 
Evlilik birliğinin kurulması ile birlikte eĢlerin birbirlerine karĢı yükümlülükleri oluĢ-
maktadır. EĢler bu yükümlülükleri yerine getirmek zorundadırlar, evlenme birliği oluĢtuktan 
sonra yükümlülükleri yerine getirmeyen tarafa diğer eĢ dava açma hakkına sahip olur. Eğer 
nafakaya hükmedilirse dava tarihinden itibaren baĢlayan tedbir nafakası dava bitiminde sona 
erer. Yine aynı Ģekilde müĢterek çocuk için yükümlülüklerin yerine getirilmemesinden dolayı 
açılan davada da, dava tarihi ile baĢlayan tedbir nafakası davanın karara çıkması ile sona erer.  
MüĢterek çocukların bakımını üstlenen eĢe çocukların tedbir nafakası ödenecek, dava 
devam ederken taraflardan birinin ölmesi ile birlikte ise dava sona erer. Ancak taraflardan biri 
ölmeden önce dava kesinleĢmiĢse, biriken nafaka borcu nafaka yükümlüsünün mirasçılarına 
geçer. 
                                                          
47
 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s.26. 
48
 “(…)Davalı-davacı kadın, birleĢen tedbir nafakası davasında ayrı yaĢamakta haklı olduğunu ileri sürerek Türk 
Medeni Kanunu‟nun 197. maddesi uyarınca tedbir nafakası talebinde bulunmuĢ, mahkemece davacı-davalı erkek 
tarafından açılan boĢanma davasının reddine, tedbir nafakasına yönelik birleĢen dosya yönünden ise ayrı yaĢa-
manın haklı olduğunun ispat edilemediği değerlendirildiğinden, tedbir nafakası davasının reddine karar verilmiĢ-
tir. Yapılan yargılama ve toplanan delillerden, davacı-davalı erkeğin ortak konutu terk ederek, birlikte yaĢamak-
tan kaçındığı, bu sebeple davalı-davacı kadının ayrı yaĢamakta haklı olduğu anlaĢılmakla, ted-
bir nafakası davasının kabulü ile uygun miktarda tedbir nafakasına hükmedilmesi gerekirken, ret kararı verilmesi 
bozmayı gerektirmiĢtir(…)” Yargıtay, 2 HD, Karar No: 2017/9483, Esas No: 2016/6930, Tarih:13.09.2017. 
(UYAP‟ tan alınmıĢtır.) 
49
 “(…)Ortak çocuklar tedbir nafakası davasının açılmasından önce ve halen davacı kadın yanında yaĢadıkları ve 
eĢler çocukların bakım ve eğitim giderlerine katılmakla yükümlü olmalarına (TMK.md.182/2, 185/2, 197/son) 
göre; tedbir nafakası dava tarihinden baĢlamak üzere çocuklar S., G. ve R. için (çocuklardan S.ve G. yargılama 
sırasında ergin hale geldiklerinden, ergin oldukları tarihe kadar ödenmek üzere), davacı kadın yararına uygun 
miktarda tedbir nafakası takdir edilmesi gerekirken; yazılı Ģekilde çocuklara yönelik tedbir nafakası talebinin 
reddine karar verilmesi yasaya aykırı olmuĢ, bozmayı gerektirmiĢtir(…)”Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2 
HD, Karar No: 2012/1067, Esas No: 2011/3149, Tarih:23.01.2012.  
50
 Resmi Gazete. Tarih:08.03.2012, Sayı:28239. 
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Hükmedilecek tedbir nafakası, tarafların sosyal ve ekonomik durumları ile yaĢam 
standartlarına uygun olmalıdır. Dolayısıyla hâkim, tedbir nafakasının miktarını karara bağlar-
ken, nafaka isteminde bulunan eĢin ve çocukların ihtiyaçları ile diğer eĢin mali durumunu göz 
önünde tutacak ve hak ve nesafet (hakkaniyet) ilkesine göre karar verecektir. Nafaka yüküm-
lüsü eĢin çalıĢmıyor olması onu nafaka yükümlülüğünden kurtarmaz51. 
Hâkim taraflardan birinin mahkemeye baĢvurması halinde, kanunda ön görülmüĢ ön-
lemleri alarak müdahalede bulunabilir. Hâkim tarafların uzlaĢmasını veya taraflar eğer uygun 
görürse ve isterse bu halde uzman kiĢilerin önerilerinden yardım almak isteyebilir, aynı za-
manda taraflara uyarıda bulunabilir. Bu aĢamalar için hâkim taraflara gerekli süreyi verdikten 
sonra tarafların yükümlülüklerini yerine getirip getirmeyeceğine karar verir. Yargıtay bir ka-
rarında, nafaka isteyen tarafın ekonomik bir gücü olsa bile bu ekonomik gücün günün ekono-
mik koĢullarına uygun olup olmadığına bakılarak karar verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir52. 
EĢlerden birinin talebi üzerine hâkim, ailenin hayatını idame ettirebilmesi için her bi-
rinin yapacağı maddi katkıyı belirler (TMK. md.196/1). Hâkim, bu miktarını belirlerken, eĢin 
ev iĢlerini görmesi, çocuklara bakması, diğer eĢin iĢinde karĢılıksız olarak çalıĢması hususunu 




Kanun maddelerinden de görüleceği üzere hâkim, evlilik birliği içerisinde yerine geti-
rilmesi gereken sorumluluklardan eĢlerden hangisi kaçınıyorsa bu kiĢinin sorumluluklarını 
yerine getiren eĢe karĢı tedbir nafakası ödenmesine karar verir.  
Medeni Kanunu‟muzun kaynağını oluĢturan Ġsviçre Medeni Kanunu‟nun 169. maddesi 
uyarınca, eĢlerden birinin birliğe karĢı yükümlülüklerini unutması ve diğer tarafı tehlikeye, 
utanç ve zarara uğratması halinde koruma talep eden eĢ lehine koruma öngörülmektedir. Anı-
lan Kanuna göre, eĢlerden birinin aileye olan görevlerini yapmaması veya eĢlerin aile birliğine 
iliĢkin önemli konularda ihtilaf yaĢamaları halinde kanun ile belirlenmiĢ tedbirlerden birinin 
alınması mümkün olabilecektir. Bu düzenlemede vurgulanması gereken husus, yaĢanan 
                                                          
51
 Yargıtay 3.HD, Karar No:2005/2821, Esas No:2005/1908, Tarih: 17.03.2005. RUHĠ; Nafaka Hukuku, s.34. 
52
 “(…) Davalı-davacı kadının düzenli ve sürekli bir gelirinin bulunmadığı, ücret karĢılığı bir ilkokulda derslere 
girdiği ve asgari ücret seviyesinin altında bir gelire sahip olduğu dosya içindeki bilgi ve belgelerle sabittir. Buna 
karĢılık davacı-davalı koca uzman çocuk doktorudur. 
BoĢanma davası açılınca hâkim davanın devamı süresince, gerekli olan özellikle eĢlerin barınmasına (TMK. m. 
176/1) ve geçimine (TMK. m.185/3) iliĢkin geçici önlemleri kendiliğinden (re‟sen) almak zorundadır. Ayrıca 
kadının kocaya göre daha ağır kusurlu olmadığı ve yoksulluğa düĢeceği anlaĢılmaktadır. 
Tarafların gerçekleĢen sosyal ve ekonomik durumlarına, nafakanın niteliğine, günün ekonomik koĢullarına göre 
mahkemece Türk Medeni Kanunu‟nun 4.maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alınarak davalı-davacı kadın 
yararına uygun miktar tedbir ve yoksulluk nafakası takdiri gerekirken yazılı Ģekilde reddine karar verilmesi 
bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2007/ 9305, Esas No: 2007/ 
8127, Tarih: 04.06.2007. 
53
 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s.23. 
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uyuĢmazlığın aile birliğine önemli ölçüde zarar vermesi Ģartının aranmasıdır. Zira yaĢanan her 
türlü ihtilafta bu tedbirlerin talep edilmesi kanun amacına aykırı olacaktır54. 
Evlilik birliğinin devamı sırasında eĢler birlikte yaĢamalarına rağmen eĢlerden biri ai-
lenin geçimi için parasal katkıda bulunmuyorsa veya eĢlerden biri eĢinin bağımsız ev açma-
ması nedeniyle müĢterek konutu terk etmiĢ ise hâkim, diğer tarafın istemi üzerine tedbir nafa-
kasına karar verecektir55. 
EĢlerden birinin müĢterek hayat sebebiyle Ģahsiliği, ekonomik güvenliği veya ailenin 
huzuru ciddi biçimde tehlikeye düĢmesi halinde eĢler, ayrılma hakkına sahip olup, birlikte ya-
Ģamaya ara verilmesi halinde hâkim, eĢlerden birinin istemi üzerine gerekli maddi katkıya ka-
rar verir. Parasal katkıdan kasıt tedbir nafakasıdır. Mutlak veya nisbi butlan davalarında da 
tedbir nafakasına hükmedilir. Mutlak veya nisbi butlan evlilik birliğinin geçersiz bir Ģekilde 
kurulmasından dolayı sona erdirilmesidir.  
EĢlerin geçimi ve çocukların bakımı için butlan davasının görüldüğü aile mahkemesi-
nin hâkimi,  geçici tedbirleri alarak bu tedbirlerin davanın kesinleĢmesine kadar devam etme-
sine karar verir. Bu tedbirler içerisinde tedbir nafakası da vardır. 
Aynı zamanda boĢanma davalarında da tedbir nafakasına hükmedilir.  BoĢanma davası 
esnasında eĢlerin fiili birlikteliği sona erer, taraflara yüklenilen sorumluluklar artık yerine ge-
tirilmemeye baĢlanır. Çoğu zaman maddi olarak güçsüz olan eĢe, maddi durumu güçlü olan eĢ 
yardım etmemeye baĢlar. Bu durumda çocuklar ile yardıma ihtiyacı olan eĢ zor durumda kalır 
ve bu durumun ortadan kaldırılması için geçici olarak duruĢma esnasında bir çözüme baĢvu-
rulması gerekir. Hâkimin takdir yetkisi ile birlikte maddi olarak zorluk çeken eĢe maddi yön-
den güçlü olan eĢ tarafından boĢanma davasının baĢından, karar kesinleĢinceye kadar olan 
süre zarfı içerisinde geçici olarak nafaka yükümlülüğü verilir ve bu nafakaya tedbir nafakası 
denilir. Hâkim resen tedbir nafakasına karar verebilir ancak Yargıtay bir kararında tedbir na-




Evlatlık iliĢkisi evlat edinme ile birlikte kurulmuĢ olur. Evlatlık iliĢkisinin kurulması 
ile birlikte anne ve babanın evlat edinilene karĢı sorumlulukları baĢlar. Evlat edinilen ergin 
olana kadar ve ergin olduktan sonra eğitimine devam ediyorsa eğitimi bitene kadar anne ve 
                                                          
54
 GÜVEN, Kudret; “4320 Sayılı Aile Korunmasına Dair Kanunun Getirdiği Hukuki Tedbirler”, Prof. Dr. Ġhsan 
Tarakçıoğlu‟na Armağan, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.2, S.1-2, Ankara, Haziran-Aralık, 1998, 
(s.1-23), s.12. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_1.pdf , (Er. T:31.03.2019). 
55
 Yargıtay 2.HD, Karar no:2001/17384, Esas No:2002/408, Tarih: 24.01.2002. RUHĠ; Nafaka Hukuku, s.24. 
56
 “(…)BoĢanma veya ayrılık davası açılınca hâkim, davanın devamı süresince, gerekli olan, özellikle eĢlerin 
barınmasına (TMK m. 186/1), geçimine (TMK m. 185/3), malların yönetimine  (TMK m. 223, 242, 244, 262, 
263, 264, 267, 215)  ve çocukların bakım ve korunmasına (TMK m. 185/2) iliĢkin geçici önlemleri kendiliğinden 
(re'sen) almak zorundadır (TMK m.69). O halde; davacı kadın yararına dava tarihinden geçerli olmak üzere ted-
bir nafakasına hükmedilmesi gerekirken, gerekçe belirtilmeksizin yazılı Ģekilde ara karar tarihinden geçerli ola-
rak tedbir nafakasına hükmolunması doğru değildir. Bu sebeple yazılı Ģekilde karar verilmesi usul ve yasaya 
aykırı ise de; bu yanlıĢlığın düzeltilmesi yeniden yargılamayı gerektirmediğinden hükmün bu bölümünün düzel-
tilerek onanması gerekmiĢtir (HUMK m.438/7)(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No:2017/7785, Esas No:2016/9618, 
Tarih:20.06.2017. ( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
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baba tarafından bakılmalıdır. Bu tedbir nafakası yükümlülüğü olarak kabul edilir. Çocuk adı-
na nafaka davası, çocuğa sulh hukuk mahkemesi tarafından tayin edilen kayyım tarafından 
açılır. Kayyımın çocuk adına nafaka davası açabilmesi için vesayet makamından yani Sulh 
Hukuk Mahkemesi‟nden izini gerekmektedir (TMK. md. 462/8)57. 
6284 sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanun ile aile içi sorunların en önemlisi olan 
Ģiddetin önlenmesi amaçlanmaktadır. Ailenin Korunmasına Dair Kanun; “4721 Sayılı Türk 
Medeni Kanunu‟nda öngörülen tedbirlerden ayrı olarak, eĢlerden birinin veya çocukların ya 
da aynı çatı altında yaĢayan diğer aile bireylerinden birinin veya mahkemece ayrılık kararı 
verilen veya yasal olarak ayrı yaĢama hakkı olan veya evli olmalarına rağmen fiilen ayrı ya-
Ģayan aile bireylerinden birinin aile içi Ģiddete maruz kalmaları halinde alınacak tedbirleri be-
lirtmektedir.”  
Kanaatimizce, koruma kararı ile birlikte tedbir nafakası ödemesi gerektiğine karar ve-
rilen eĢ bu karara rağmen nafakayı ödemiyorsa Ailenin Korunmasına Dair Kanun göz önünde 
bulundurularak sulh ceza mahkemesi tarafınca cezalandırılamaz. Ancak tedbir nafakasının 
ödenmesi gereken eĢ bu alacağına yönelik icra takibi baĢlatabilir ve takip kesinleĢtikten sonra 
da borç ödenmezse Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun md.344‟e göre nafaka ödemekle yükümlü olan 
eĢ cezalandırılır. 
1.6.1.1.3.Tedbir nafakasında usul hükümleri  
Tedbir nafakasında taraflar bakım yükümlülüğünü yerine getirmeyen taraf ile diğer eĢ-
tir. Yetkili mahkeme ise taraflardan birinin yerleĢim yeri veya tarafların davadan önce altı ay-
dır oturdukları yer mahkemesidir. 
BoĢanma kararının verildiği ya da tanındığı taraf bir devlette, eĢler arasındaki nafaka 
ve mevcut nafakanın değiĢtirilmesi taleplerine, boĢanmaya uygulanacak hukuk uygulanacak-
tır. Bu hüküm sadece boĢanma halinde değil ayrılık ve evliliğin butlanı hallerinde de uygula-
nacaktır58. 
Nafaka alacaklısı dava esnasında dilekçe ile yazılı veya sözlü olarak tedbir nafakasın-
dan feragat ettiğini beyan ettiği takdirde daha sonra tedbir nafakası talebinde bulunamaz59. 
Feragatten geri dönülmesinin mümkün olmamasının sebebi tek taraflı irade beyanı ile yapıl-
ması ve yenilik doğuran bir hak olmasıdır60. 
“Tedbir nafakasından feragat, öncelikle eĢler açısından, daha sonra da çocuk açısından 
hükmedilecek tedbir nafakası bakımından incelenecektir. EĢler arasında istenebilecek tedbir 
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 Yargıtay 2.HD, Karar No: 2004/8098, Esas No: 2004/7269, Tarih:21.06.2004, RUHĠ; Nafaka Hukuku, s.29. 
58
 AKINCI, Ziya/ DEMĠR GÖKYAYLA, Cemile; Milletlerarası Aile Hukuku, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2010, 
s.31. 
59
 “(...)13.04.2016 tarihli dilekçesiyle tedbir nafakası talebinden feragat ettiğini bildirdiğinden bu husus gözetile-
rek bir karar verilmek üzere hükmün tedbir nafakası yönünden bozulması gerekmiĢtir(…)” Yargıtay, 2. HD, Ka-
rar No: 2016/7752, Esas No:2015/23519, Tarih: 18.04.2016. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
60




nafakası, ancak boĢanma veya ayrılık davası sırasında ve boĢanma hükmü kesinleĢinceye ka-
dar istenebilir. Çocuk açısından hükmedilecek tedbir nafakası, boĢanma veya ayrılık davası 
sırasında çocuğun her türlü bakımı için öngörülmüĢ bir nafakadır. EĢlerden birinin boĢanma 
veya ayrılık davasından önce tedbir nafakasından feragat etmesi, doğmamıĢ haktan feragat 
olmaz ilkesi gereğince hüküm doğurmayacaktır. BoĢanma veya ayrılık davası sırasında ise, 
çocuk açısından hükmedilecek tedbir nafakasından feragati gerçekleĢtirebilecek kiĢi çocuğun 
velisidir ve sulh hâkiminden feragati gerçekleĢtirmek için izin almasına gerek yoktur”61. 
Tedbir nafakası boĢanma davasının kararının kesinleĢmesi ile sona erer. Nafaka ala-
caklısı, dava süresinde biriken borçlar için takip baĢlatılabilirken, dava kesinleĢtikten sonraki 
aylar için takip baĢlatması mümkün değildir62. Yani tedbir nafakası kararın kesinleĢtiği tarihe 
kadar hükmedilebilir63. Bakım nafakasının bir türü olan tedbir nafakasının sona ermesi için 
genelde önerilen süre, mesleki öğretimin tamamlanması veya ekonomik bağımsızlığın kaza-
nılmasıdır64. 
1.6.1.2.İştirak nafakası 
1.6.1.2.1. Genel olarak iştirak nafakası 
BoĢanmaya karar verilmesi halinde, çocuklar (küçükler) bakımından ilk çözümlenmesi 
gereken husus onların velayetinin kime ait olacağıdır. Medeni kanunun 263. maddesinde, ev-
lilik devam ettiği sürece, velayetin ana baba tarafından birlikte yürütüleceği düzenlenmiĢtir. 
 Fakat evlilik boĢanma ile sona erdiğinden, artık velayetin ana baba tarafından birlikte 
yürütülmesi olanağı yoktur, çocukların velayetini ana babadan birine vermek gerekir65.Evlilik 
birliğinden olan müĢterek çocuğun varlığında boĢanma davalarında görülen bir konu da vela-
yet davalarıdır. Taraflardan birinin müĢterek çocuğun velayetini alması ile birlikte velayeti 
alamayan taraf, alan tarafa müĢterek çocuğun bakımını, ihtiyaçlarını ve eğitim masraflarına 
katkı sağlamak için nafaka ödemek ile yükümlü tutulur. Bu nafaka iĢtirak nafakasıdır. 
“Ortak velayetten kasıt, anne ve babanın, bir bütün halindeki velayeti, eĢ zamanlı ola-
rak aynı anda beraberce ve eĢit olarak kullanmalarıdır, tıpkı evlilik birliği devam ederken yap-
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ATAR, Eray; “Nafakadan Feragat”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Cilt. 
22, S.3, s.(251-267), s.255-256. 
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“(…) tedbir nafakası ilamlı icra takibine konu yapılmıĢ olup, ilamda ayrıca 
yoksulluk nafakasına hükmedildiğine göre ilamın kesinleĢmesi ile birlikte tedbir nafakası da istenemez. Dayanak 
kararın dosya kapsamından kesinleĢmediği anlaĢıldığına göre, tedbir nafakası alacaklısı tarafından takibe konu 
edilmesine engel yoktur. Bu nedenle mahkemece vekâlet ücreti ve iĢlemiĢ faizi dıĢındaki tedbir 
nafakasına yönelik olarak takibin devamına karar vermesi gerekirken takibin tümü ile iptali isabetsizdir (...) ” 
Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 12. HD, Karar No: 2007/429, Esas No: 2006/22954, Tarih: 18.01.2007. 
63
 “(…)Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle velayet tedbiren 
düzenlenmiĢ olup nafakada tedbir olarak verilmiĢ olduğundan ve boĢanma hükmünün kesinleĢmesi ile sona ere-
ceğinin tabi bulunmasına göre yerinde bulunmayan temyiz isteğinin reddiyle(…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yar-
gıtay, 2. HD, Karar No: 2004/4702, Esas No: 2004/1401, Tarih:13.04.2004. 
64
 SEROZAN, Rona; Çocuk Hukuku, Vedat Kitapçılık, 2.Baskı, Ġstanbul, Ocak, 2017, s.113. 
65
 ZEVKLĠLER, Aydın/ ACABEY, BeĢir/ GÖKYAYLA, Emre/ HAVUTÇU, AyĢe; Medeni Hukuk, 10. Baskı, 
Turhan Kitapevi, Ankara, 2018, s.941. 
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tıkları gibi. Velayetin ortak kullanılması, ana ve babanın, çocuğun bakım, eğitim ve öğretimi-
ni birlikte yönetecekleri anlamına gelmektedir”66. 
Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Ek 7 Numaralı Protokolün onaylanması ile “ortak 
velayet” Türkiye‟de 24.03.2016 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiĢtir67. Kanaatimizce, Bu 
Protokol eĢler arasındaki eĢitlik ilkesi göz önünde bulundurularak hazırlanmıĢtır. Hem anne-
nin hem de babanın müĢterek çocuğu istediği zaman görme ve istediği zaman çocuğun hayatı 
hakkında fikir beyan etme hakkı olmalıdır. Çünkü her zaman unutulan ancak unutulmaması 
gereken en önemli bilgi, boĢanmanın sadece karı-koca arasında olduğu ve annelik-babalık gö-
revinden boĢanılmayacağı, kimsenin de bu görevi görmezlikten gelmemesi gerektiğidir. Bu 
protokol ile birlikte de eĢlerin çocukları ile iliĢkileri, hakları ve sorumlulukları eĢit olmaktadır 
Protokolün 5. maddesine göre68, “EĢler, evlilik bakımından, evlilik süresince ve evlili-
ğin bitmesi halinde, kendi aralarındaki ve çocuklarıyla olan iliĢkilerinde, özel hukuk niteliği 
taĢıyan hak ve sorumluluklar açısından eĢittir. Bu madde, devletlerin çocuklar yararına gere-
ken tedbirleri almalarına engel değildir.” 
“Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası anlaĢmalar kanun hükmündedir. 
Temel hak ve özgürlüklere iliĢkin konularda anlaĢma hükümleriyle kanun maddelerinin farklı 
hükümler içermesi halinde milletlerarası anlaĢma hükümleri esas alınır. BoĢanma bir aile hu-
kuku meselesi olduğu için, uygulanacak hukukun tayininde atıf kuralının nazara alınması ge-
rektiği unutulmamalıdır”69. 
Ortak velayete hâkim tarafından karar verilirken müĢterek çocuğun güvenliği, yüksek 
yararı ve menfaati, eĢlerin ortak velayete gönüllü olması ve idrak edebilecek yaĢtaki çocuğun 
görüĢü göz önünde bulundurulmalıdır. Bu koĢullara bakılarak ortak velayetin takdir edilmesi 
mahkemenin görevlerindendir. 
“4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 185. maddesinin 2. fıkrasında eĢlerin evlilik 
birliğinin mutluluğunu elbirliğiyle sağlamak, çocukların bakımına, eğitim ve gözetimine bir-
likte özen göstermek yükümlülükleri bulunmaktadır. Aynı Kanun‟un 186.maddesinin son fık-
rasına göre de eĢlerin evlilik birliğinin giderlerine katılmalarında eĢitlik ilkesi öngörülmüĢtür. 
EĢler giderlere katılmada “güçleri ölçüsünde sorumludurlar. Bunun sonucu olarak geliri ol-
mayan eĢin kendi emeğini evlilik birliğine harcaması da bu eĢ için maddi katkı olarak kabul 
edilmektedir. 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 182.maddesinin 2. fıkrasına göre velaye-
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 SERDAR, Ġlknur; “Birlikte Velayet”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.10, S.1, Ġzmir, 
2008, (s.155-197), s.162. http:// hukuk. deu.edu.tr/ dosyalar/ dergiler/ dergimiz10-1/ 5ilknurserdar.pdf, (Er. 
T:02.04.2019). 
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 APAYDIN, Eylem; “Ortak hayata son verilmesi sonrası ortak velâyet hususunda yasal düzenleme gereği”, 
Ġnönü Üniversitesi Hukuk Dergisi, 2018, C. 9, S.1, (s.445-476), .449. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/492698, (Er. T:02.04.2019). 
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 Resmi Gazete. Tarih: 8 Nisan 2016, Sayı: 29678. 
69
 ġANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN, Ġnci; Milletlerarası Özel Hukuk, 6. Baskı, Vedat Kitapçılık, Ġstan-
bul, Ocak, 2018, s.131. 
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tin kullanılması kendisine verilmeyen eĢ, çocuğun bakım ve eğitim giderlerine gücü oranında 
katılmak zorundadır”70. 
Dünyada hukuk sistemleri çok çeĢitlidir. Tüm hukuk sistemleri diğerlerinden farklı bir 
yapıya sahiptir. Her topluluğun sosyal, siyasal ve ekonomik yapısına ve özelliklerine göre hu-
kuk sistemleri vardır ve bu hukuk sistemi toplumun sınırları içinde uygulanmaktadır. Milletler 
arası özel hukuk ise, aslında bu farklılıklardan doğmuĢtur. Yabancı öğeli bir hukuki iliĢki ve-
ya olaya hangi hukuk sisteminin uygulanacağı sorunu milletlerarası özel hukukun esas koĢu-
lunu teĢkil eder. Dolayısıyla her devletin kendi milletlerarası özel hukuk kuralları mevcut-
tur
71. Yabancı unsura sahip olan bir olaya veya iliĢkiye uygulanacak hukukun tespit edilmesi, 
milletlerarası özel hukuk kuralları ile çözümlenmesi gereken bir sorundur72.Özel hukuk kural-
ları, yabancılık unsuru taĢıyan özel hukuk iliĢkilerine hangi ülke hukukunun uygulanacağını 
söyleyen hukuk kurallarının bütünüdür73. 
BoĢanma davasının mevcut olduğu durumlarda çocukların ve eĢlerin zarar görme ih-
timalleri mevcut olur, hâkim kendiliğinden bu zararın oluĢmaması için önlem alabilir. Çocu-
ğun bakımını üstlenen eĢe, diğer eĢ tarafından ödenmesi gereken tedbir nafakasına karar vere-
bilir.  
BoĢanma davası kesinleĢtikten sonra hükmedilen iĢtirak nafakası, yine nafaka alacak-
lısının hayatını devam ettirdiği yer hukukuna tabidir. Buna göre, boĢanma davasında, yoksul-
luk nafakası boĢanmaya uygulanacak hukuka, iĢtirak nafakası ise müĢterek çocukların velaye-
tine sahip eĢin hayatını devam ettirdiği yer hukukuna tabidir74. 
Tedbir nafakasının Türk hukukuna göre uygulanmasının sebebi, acil durumlar için 
kullanılan bir nafaka olmasıdır. Nafaka verilen kiĢinin zor durumda kalmamasını sağlamak 
gereklidir. Yabancı hukuku araĢtırmanın, temin etmenin ve uygulamanın hâkim için zorluğu 
göz önünde bulundurulmuĢtur ve buna göre Türk hukukuna göre uygulanması kararı verilmiĢ-
tir. 
1.6.1.2.2.İştirak nafakası ile ilgili hükümler 
ĠĢtirak nafakası, çocuğun menfaatleri düĢünülerek düzenlenmiĢ olup kamu düzenini il-
gilendirir. Bu nedenle mahkeme, dava sırasında iĢtirak nafakası talebinde bulunulmamıĢ olsa 
bile, iĢtirak nafakasına karar vermek durumundadır75. Eğer velayet hakkına sahip olan taraf 
müĢterek çocuk için iĢtirak nafakası istemediğini açıkça beyan ederse, nafaka verilmesine ka-
                                                          
70
 HATEMĠ, Hüseyin; Aile Hukuku, On Ġki Levha Yayıncılık, 7. Baskı, Ġstanbul, Ocak, 2019, s.69. 
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 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s.115. 
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rar verilmez. Bu aĢamada nafaka istemediğini beyan eden taraf daha sonra çocuk için iĢtirak 
nafakası talebinde bulunabilir. 
Velayet babaya verilmiĢse ve annenin iĢtirak nafakası verebilecek ekonomik durumu 
bulunmuyorsa anne iĢtirak nafakası vermeye zorlanmaz76. Anneye eĢ tarafından mahkeme 
kararı ile yoksulluk nafakası veriliyor olsa bile anne iĢtirak nafakası vermeye zorlanmaz. Ço-
cuk bir iĢyerinde çalıĢıyor veya maddi bir geliri mevcut olsa dahi annenin veya babanın çocu-
ğa karĢı olan sorumlulukları ortadan kaldırılmaz ancak çocuğun çalıĢıyor olması veya maddi 
bir gelirinin olması iĢtirak nafakasının miktarını belirleyici etkenlerdendir.  
ĠĢtirak nafakası; butlanına karar verilmiĢ olan evlilik birliğinden doğan, tarafların fiili 
ayrılığı aĢamasında velayetinin taraflardan birine verilmiĢ, boĢanma davasının kesinleĢmesi 
ile birlikte velayetinin taraflardan birine verilmiĢ ve evlilik birliği içerisinde doğmayan çocuk-
lar için ödenmelidir. 
ĠĢtirak nafakası davası açıldığında, yardıma muhtaç kiĢiyi zor durumda bırakmamak 
için dava adli tatilde de görülebilmektedir. Davanın açıldığı esnada ortada soybağının reddi 
davası mevcut ise nafakaya karar verilebilmesi için bu davanın sonuçlanması beklenmelidir. 
Soybağının reddi davası bekletici meseledir ve iĢtirak nafakası davasını durdurur. Yargıtay bir 
kararında, soybağının reddi davası mevcut iken iĢtirak nafakasına karar verilmesinin hukuka 
aykırı olduğunu belirtmiĢtir77. 
Görülmekte olan babalık davasında, babalığa dair verilen kararın kesinleĢmesi ile ço-
cuk arasında soybağı kurulabilir. Babası ile soybağı kurulan çocuk için Ģartları oluĢtuğu tak-
dirde evlilik içinde doğmuĢ çocukta olduğu gibi iĢtirak nafakası talebinde bulunulabilir. Hatta 
babalık davası devam ederken, babalık karinesinin güçlü olması durumunda mahkeme tara-
fından tedbir nafakasına karar verilebilir ve kararın kesinleĢmesi ile bu nafaka iĢtirak nafaka-
sına dönüĢebilir78. 
“Ana ve babanın, çocuğun giderlerini karĢılama yükümlülüğü soybağından kaynak-
lanmakta olup; ana ve baba açısından çocuğun anne karnına düĢtüğü andan itibaren (bakımı, 
beslenmesi, ananın hastane masrafları da dâhil olmak üzere); eğer çocuk ve baba açısından bu 
aĢamada soybağı kurulmamıĢsa; tanıma, babalık hükmü ile soybağı kurulmasından çocuğun 
doğumuna kadar geriye doğru babanın çocuğun giderlerini karĢılama yükümlülüğü doğar”79. 
“Kanunun aradığı bir diğer Ģartta, ana babanın durum ve koĢullara göre kendilerinden 
beklenebilecek ölçüde olmak üzere çocuğa bakmakla yükümlü olması Ģartıdır. Bu Ģart kapsa-
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 “(…)davalının hiçbir geliri ve malvarlığının bulunmadığı anlaĢılmaktadır. Bu yön gözetilmeden davalı kadının 
velayetleri babaya verilen müĢterek çocuklar için iĢtirak nafakası ile yükümlü tutulması doğru görülmemiĢ-
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 BAYGIN, Cem; Soybağı Hukuku, On Ġki Levha Yayıncılık, 1.Baskı, Ġstanbul, Eylül, 2010, s.93. 
79
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mında öncelikle ana babanın mali durumları göz önünde bulundurulmalıdır. Kendi geçimini 
sağlayamayacak ana babanın çocuğun bakım ve eğitim giderlerini ödemesi beklenemez. Ana 
ve baba mali güçleriyle orantılı olarak ergin çocuğa makul bir eğitim almasına yetecek mik-
tarda nafaka ödemelidir”80. Yargıtay bir kararında müĢterek çocuğa hükmedilen nafakanın, 
çocuğun yaĢam standardına göre karar verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir81. 
Çocuğun 18 yaĢını doldurması ve reĢit olması ile birlikte iĢtirak nafakası yükümlülüğü 
kendiliğinden sona erer. ĠĢtirak nafakası yükümlüsünün, çocuğun reĢit olmasından dolayı na-
fakanın kaldırılması için bir dava açmasına gerek yoktur, Yargıtay bir kararında, reĢit olan 
çocuğa ödenen iĢtirak nafakasının hukuken kendiliğinden sona ermesi gerektiği için karar ve-
rilirken kararda ayrıca iĢtirak nafakasının sona erdiğinin belirtilmesine gerek olmadığını be-
lirtmiĢtir82. 
Çocuk reĢit olmasına rağmen, nafaka yükümlüsü iĢtirak nafakası ödemeye devam et-
miĢse, Yargıtay kararları uyarınca, bu ödemeler ahlaki görevin yerine getirilmesi olarak nite-
lendiğinden, iadesinin talep edilmesi mümkün değildir. Ancak, çocuğun reĢit olmasından son-
raki dönem için iĢtirak nafakasının cebri icra yolu ile tahsili yoluna gidilmiĢse, Yargıtay, artık 
bir ahlaki yükümlülükten söz edilemeyeceğini, dolayısıyla bu durumda ödenmek zorunda ka-
lınan nafakanın iadesinin talep edilebileceğini söylemektedir83. 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 328 maddesinin 2.fıkrasına göre iĢtirak nafaka-
sı, müĢterek çocuğun reĢit olmasıyla son bulmaktadır. ReĢit çocuğun eğitimi devam ediyorsa 
iĢtirak nafakası yeni bir dava ile talep edilerek yardım nafakasına dönüĢecektir. Yargıtay ka-
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 TÜRKMEN, Ahmet; “Eğitim Nafakası”, YaĢar Üniversitesi, C.8, Ġzmir, 2018, (s.2707-2764), s.2732, http:// 
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81“(…)Tarafların gerçekleĢen sosyal ve ekonomik durumlarına, nafakanın niteliğine, günün ekonomik koĢulları-
na göre müĢterek çocuk... Ġhtiyaçlarına nazaran takdir edilen iĢtirak nafakası çoktur. Mahkemece Medeni Kanu-
nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alınarak daha uygun nafakaya hükmedilmesi gerekir. Bu yön 
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HD, Karar No: 2014/22871, Esas No: 2014/15594, Tarih:17.11.2014. 
“(…) müĢterek çocuk için 150 TL tedbir ve iĢtirak nafakası talebinde bulunduğu ve nafakalar için faiz talebinde 
bulunmadığı anlaĢılmaktadır. Mahkemece müĢterek çocuk 20.10.1998 doğumlu... için 200 
TL iĢtirak nafakası takdir edilmesi ve iĢtirak nafakası ile yoksulluk nafakalarına talep olmadığı halde faiz yürü-
tülmesi suretiyle talebin aĢılması doğru bulunmamıĢtır (HMK mad 26/1) (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargı-
tay, 2. HD, Karar No: 2013/29853, Esas No:2013/17434, Tarih: 24.09.2013. 
82
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rarlarının bazılarında bu durum çeliĢkili olsa da84, genel olarak reĢit olan çocuğun velayeti 
kimde ise düĢecek, çocuk kendi haklarını kendi savunabilecektir. Çocuğun reĢit olması eğitim 




Çocuk yardım nafakası talebini anneden veya babadan isteme hakkına sahip olacaktır. 
“Bu yükümlülüğün sona ermesi ise; MK 328‟e göre, ana babanın bakım ve eğitim giderlerine 
katlanma borcu, çocuğun ergin olmasına, ergin olduktan sonra da eğer eğitimi devam etmek-
teyse eğitim süresince devam edecektir. Dolayısıyla ana babanın, çocuğun bakım ve eğitim 
masraflarını karĢılama süresi çocuğun ergin olmasına kadar; erginlikten sonra ise mesleki eği-
timi bitinceye kadar devam eder”86. 
ĠĢtirak nafakası bunun dıĢında müĢterek çocuğun veya nafaka yükümlüsünün vefat et-
mesi, nafaka alacaklısının sonradan dava açmasıyla velayet hakkını kazanması, çocuğun ha-
yatını kazanmaya baĢlaması, eĢlerin tekrar evlenmeleri, nafaka borçlusunun borcunu yerine 




1.6.1.2.3.İştirak nafakasında usul hükümleri 
“ĠĢtirak nafakası verilmesinde görevli mahkeme konusunu iĢtirak nafakası boĢanma 
davası ile istenilmiĢse ya da iĢtirak nafakası boĢanmadan sonra bağımsız dava ile istenilmiĢse 
Ģeklinde ayırabiliriz. Her iki durumda da aile mahkemesi görevlidir. Aile mahkemesi kurul-
mayan yerlerde Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkeme-
lerinde davanın Aile Mahkemesi sıfatı ile görülüp karara bağlanması gerekir. Davalı tarafın-
dan ödenmesi gereken davalarda da aile mahkemesi görevlidir”88. 
ĠĢtirak nafakasında yetkili mahkemenin belirlenmesinde iki husus göz önünde bulun-
durulur. Birincisi iĢtirak nafakasının boĢanma davası ile birlikte istenilmesi ikincisi ise bo-
Ģanma davasından sonra bağımsız bir Ģekilde açılan dava ile istenilmesi. Eğer iĢtirak nafakası 
boĢanma davası ile birlikte istenilmiĢse yetkili mahkeme boĢanma davasının açıldığı yer 
mahkemesidir, boĢanma davasından sonra istenilen iĢtirak nafakası söz konusu ise nafaka ala-
caklısının, nafaka borçlusunun veya çocuğun oturduğu yer mahkemesidir89. 
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ĠĢtirak nafakasında davacı çocuğun annesi veya babası olabilir. Anne veya babadan 
hangisi müĢterek çocuğun velayetine sahipse o kiĢi diğer tarafa dava açma hakkına sahip olur. 
Anne veya babanın iĢtirak nafakası açabilmesi için tarafın çocuğa fiilen bakıyor olması ge-
rekmektedir, çocuk ergin veya kısıtlanıp velayet altına konulan ergin çocuk olmamalıdır.  
ĠĢtirak nafakasının amacı, boĢanma ile velayeti bir tarafa bırakılmıĢ olan çocuğun ba-
kımı, eğitimi ve her neviden ihtiyaçları için yapılan masraflara diğer eĢ gücü oranında katılı-
mının sağlanmasıdır. Burada önemli olan çocuğun gereksinimlerinin mümkün olan en kusur-
suz Ģekilde karĢılanması olduğu için, her iki ebeveyn de bu ihtiyaçları karĢılama yükümlülüğü 
bakımından “mali güçleri oranında” sorumludurlar. Düzenli ve yeterli geliri olmayan eĢten 
iĢtirak nafakası ödemesi beklenemeyeceği gibi, karĢı tarafın koĢulları değerlendirilmeden, sa-
dece velayeti alan eĢin maddi gücünün çok iyi durumda olması gerekçesiyle iĢtirak nafakasına 
hükmedilemeyeceği söylenemez90. 
ĠĢtirak nafakasında harca karar verilebilmesi için iki husus göz önünde bulundurulur; 
birincisi boĢanma davası ile birlikte istenilmesi, ikincisi ise boĢanma davasından ayrı bir dava 
açılarak istenmesidir. BoĢanma davası ile birlikte iĢtirak nafakasının talep edilmesinde harca 
bağlılık bulunmamaktadır, ancak boĢanma davasından sonra ayrı bir dava açılarak istenen na-
fakada harca bağlılık söz konusudur. ĠĢtirak nafakasında karardan önce, temyiz veya karar 
düzeltme aĢamasında feragat edilebilir.  
“Nafaka yükümlüsü eĢ ile nafaka alacaklısı eĢin, müĢterek çocuğun ergin olmasından 
önce tekrar bir araya gelerek evlenmeleri halinde, ikinci evlilik tarihinden itibaren iĢtirak na-
fakası son bulur. Burada evlenme olmadan fiili olarak eĢlerin bir araya gelerek birlikte yaĢa-
ması, nafaka yükümlüsü eĢin yükümlülüğünü kaldırmaz ve bu halde iĢtirak nafakası devam 
eder”91. 
Milletlerarası Özel Hukukta iĢtirak nafakasına da kısaca değinecek olursak; BoĢanma 
kararının kesinleĢmesinden sonra, çocuğa fiilen bakmakla yükümlü olan eĢe, diğer eĢ tarafın-
dan, çocuğun reĢit olması zamanına kadar verilen nafakaya iĢtirak nafakası denir.  
“Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun92‟un 14. maddesinin 1. 
fıkrasına göre; BoĢanma ve ayrılık sebepleri ve hükümleri, eĢlerin müĢterek milli hukukuna 
tabidir. Tarafların ayrı ayrı vatandaĢlıkta olmaları halinde müĢterek mutad mesken hukuku, 
bulunmadığı takdirde Türk hukuku uygulanır”93. 
ĠĢtirak nafakasının hüküm ifade etmesi için, boĢanma davasının kararının kesinleĢmesi 
gerekmektedir. Dava kesinleĢtikten sonra iĢtirak nafakası ödemekle yükümlü olan eĢ, diğer 
eĢe iĢtirak nafakasını öderken, boĢanma davasında hangi hukuk uygulanmıĢsa, uygulanan hu-
kuka göre yükümlü olur. 
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Evlilik birliğinin kurulması ile birlikte tarafların birbirlerine sadakat ve bakım yüküm-
lülükleri de kurulmaktadır. Evlilik birliği boĢanma sonucu ile bittiğinde ise kural olarak taraf-
lar kendi geçimlerini kendileri devam ettirmelidirler. Yoksulluk nafakasını talep edebilmek 
için ilk sırada olan ve en önemli Ģart, boĢanın gerçekleĢmiĢ olmasıdır94. 
Fakat kanun koyucu, içerisinde bulunduğumuz toplumun ahlaki değerlerini ve sosyal 
yapısını göz önünde bulundurarak boĢanma davası sonucunda yoksulluğa düĢecek tarafa 
maddi durumu daha iyi olan tarafça yoksulluk nafakası verilmesi gerektiğini öngörmüĢtür. 
Ancak yoksulluğa düĢecek ve yoksulluk nafakası alacak tarafın karĢı tarafa göre kusursuz ve-
ya daha az kusurlu olması Ģartı aranmaktadır. Tam kusurlu kiĢiye nafaka takdir edilemez. 
Yargıtay bir kararında tam kusurlu olan tarafın yoksulluk nafakası talep edemeyeceğini be-
lirtmiĢtir95. 
Hemen eklemek gerekir ki, az kusurlu kavramı tek baĢına evlilik birliğini sona erdir-
meye yeten bir kavram değildir. KarĢı tarafın kıĢkırtma ve özendirme gibi davranıĢlarına tepki 
olarak kendiliğinden oluĢan kavramdır96. 
“Yoksulluk nafakasının aslında yardım nafakası olduğunu zira bakım borcunun sadece 
evlilik devam ettiği sürece devam edip, boĢanmadan sonra sona ereceğini, yine bakım nafaka-
larından farklı olarak yoksulluk nafakasında yoksulluğa düĢme Ģartı aranıp süresiz olarak ileri 
sürülebileceğini bu sebeplerle yardım nafakası olarak nitelendirilmesinin daha doğru olduğu-
nu ileri sürenler de vardır”97. 
1.6.2.Yardım nafakası 
“Aile bireylerinden birinin yoksulluğa düĢmüĢ olması halinde, diğerlerinin onun yar-
dımına koĢması din ve ahlak kurallarının gereklerindendir. Fakat bu, bir hukuk kuralı haline 
gelmediği sürece aile bireylerini yardıma zorlamanın imkânı yoktur. Oysa yoksulluğa düĢmüĢ 
olan bir yakına yardım etmemek, aile dayanıĢması fikrine aykırı düĢtüğü gibi, toplumun hak 
duygusunu da zedeler. ĠĢte, bütün bu düĢüncelerle kanun koyucular bir kimseyi yoksulluğa 
düĢmüĢ olan yakın hısımlarına yardım etmeye zorlamaktadırlar ki, buna “nafaka yükümü”; 
verilen nafakaya da “yardım nafakası” denir”98. 
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Yardım nafakası hukuk sözlüğünde99 anne, baba, kardeĢ vb. yakınlara yasal bir yü-
kümlülük olarak yapılan para yardımı olarak tanımlanmıĢtır. Bir Ģahsın yakınına yardım et-
memesi sebebiyle yakınının yoksulluğa düĢmesini, yakının sahip olduğu imkânlarıyla bu yok-
sulluktan kurtulamaması durumunda bu durumu engellemek amacıyla kiĢinin yakınına yaptığı 
gerekli yardıma yardım nafakası denmektedir. Yardım nafakası; kamu düzeni ile ilgilidir, ku-
ral olarak miras yolu ile geçmez, haczedilmez, feragat edilemez, devredilemez ve takas edi-
lemez, baĢkası tarafından ifa edilebilir100. 
1.6.2.1. Yardım nafakasının tarafları 
Yardım nafakası kanaatimizce, kanun koyucu tarafından sadece aile fertlerinin ahlaki 
bir yükümlülüğü olarak kabul edilmemiĢ aynı zamanda hukuki bir sorumluluk olarak kabul 
edilmiĢtir. 
Kanunumuz nafaka ödemesi ile yükümlü tutulan kiĢileri teker teker saymıĢtır. Kanu-
nun öngördüğü yükümlüler dıĢında kimselerin nafaka ödeme yükümlülüğü yoktur. Buna göre 
kanunda nafaka ödemek ile yükümlü olanlar anne ve baba, (nesebi gayri sahih çocuklar, evlat-
lık) kız ve erkek kardeĢler, dede ve ninelerdir. (Büyük ana, büyük babalardır) Hala, teyze, 
amca dayı, kayınpeder, kayınvalide, üvey ana üvey babadan yardım nafakası istenemez. Ama 




Altsoy, üstsoy ve kardeĢler arasında nafaka yükümlülüğü vardır. Aynı Ģekilde, evlat 
edinen ile evlatlık arasında da yardım nafakası söz konusudur102. Evlat edinen kimse, evlatlık 
ergin oluncaya kadar ona bakmak zorundadır. Bakım yükümlülüğünü yerine getirmeyen evlat 
edinene karsı küçük olan evlatlığın, evlat edinen kiĢiden nafaka isteme hakkı bulunmakta-
dır103. Üstsoy ve altsoy hısımlarının birbirine karĢı aile olmaktan kaynaklanan görevlerini ye-
rine getirmemiĢ olmaları, yardım nafakası ödeme yükümlülüklerini ortadan kaldırmaz104. 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun364.maddesine göre “Herkes, yardım etmediği 
takdirde yoksulluğa düĢecek olan üstsoyu- altsoyu ile kardeĢlerine(refah içinde bulunmak ko-
Ģulu ile), herhangi bir süre ile sınırlı olmaksızın yardım nafakası vermekle yükümlüdür.” 
Yardım nafakası yükümlülüğü çift yönlüdür. Yani karĢılıklıdır. BaĢka bir değiĢler, üst-
soy ve altsoy ile kardeĢler (refah içinde olmak koĢulu ile) birbirine nafaka vermekle yüküm-
lüdürler. Örneğin, baba çocuğuna, çocuk babasına, evlat edinen evlatlığına, evlatlık da evlat 
edinene nafaka vermekle yükümlüdür105. 
                                                          
99
 BAĞDATLI, Selahattin: Hukuk Sözlüğü, Derin Yayınları, Ġstanbul, 2012, s.705. 
100
 GENÇCAN; s.645. 
101
 ÖZUĞUR, Ali Ġhsan; Nafaka Davaları, Seçkin Yayınevi, Altıncı Baskı, Ankara, Temmuz, 2015, s.313. 
102
 FEYZĠOĞLU, Necmettin; Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, 3. Baskı, Ġstanbul, 1986, s. 427. 
103
 DEMĠREL, Esra; s.14. 
104
 TOPUKSAK, Zümra; Yardım Nafakası, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, Ġstanbul, 2011, s.13. 
http://acikerisim.istanbul.edu.tr/handle/123456789/30837, (Er. T: 02.04.2019). 
105
 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s.78. 
25 
 
Evlilik dıĢı dünyaya gelen çocuk için yardım nafakası yükümlülüğünün baba ile karĢı-
lıklı oluĢması çocuğun annesinin ve babasının evlenmesi, çocuğun tanınmıĢ olması veya 
mahkeme kararı ile çocuğun babasının kim olduğuna karar verilmesi ile olur. Çocuk ile anne 
arasındaki bağ doğum ile gerçekleĢtiği için nafaka yükümlülüğü de doğum ile gerçekleĢmiĢ 
olur. 
KardeĢlerin nafaka yükümlülükleri, refah içinde bulunmalarına bağlıdır(TMK. md. 
364/2) kardeĢlerin evlilik içi olup olmaması, anne ve baba bir kardeĢ yani tam kankardeĢ veya 
annelerinin veya babalarının farklı olması yani yarım kan kardeĢi olmaları farklılık meydana 
getirmez
106
. Yardıma ihtiyacı olan kiĢi, resmi veya kamu yardım kuruluĢlarından herhangi biri 
tarafından bakılmaktaysa bu kuruluĢlar nafaka ödemek ile yükümlü olan kiĢiden yardım nafa-
kası talebinde bulunabilirler.  
2828 sayılı ve 24 Mayıs 1983 tarihli Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
Kanunu
107‟nun 3.maddesinin (b) bendi, beden, ruh ve ahlak geliĢimleri ve Ģahsi güvenlikleri 
tehlikede olan korunmaya muhtaç çocukları( ergin olanlar için); (d) bendi ise, sosyal ve 
ekonomik yönden yoksulluk içinde olup korunmaya, bakıma ve yardıma muhtaç yaĢlıyı 
tanımlamaktadır. Korunmaya muhtaç çocuk, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna 
ait sosyal hizmet kuruluĢlarında koruma altına alınmıĢsa, kurum, yardımda bulunduğu kiĢiler 
için 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun hükümlerine göre nafaka ile yükümlü bulunanlar 
hakkında dava açmak hakkına sahiptir. Bu nedenle korunmaya muhtaç çocukların korunma 
altına alınmasına iliĢkin önlemler, bu önlemlerin kaldırılması ve değiĢtirilmesine iliĢkin 
kararlar bakım yükümlüsü ana ve babanın haklarına etkili olduğu gibi, doğurduğu sonuçlar ve 
yükümlülükler bakımından Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna da etkilidir108. 
 
1.6.2.2.Yardım nafakasının koşulları 
Yardım nafakasının koĢullarından biri istemde bulunulması koĢuludur. Yardıma muh-
taç olan tarafın nafaka alabilmesi için kiĢinin istemde bulunması gerekmektedir. Talep olma-
dığı sürece nafakaya karar verilmesi mümkün değildir. Örneğin, boĢanma davası sonucunda 
iĢtirak nafakası ile yükümlü olan ebeveynin bu yükümlülüğü çocuk ergin olunca sona erer. 
Ancak çocuk eğitimine devam ediyorsa, ergin olmasına rağmen nafaka isteminde bulunduğu 
zaman iĢtirak nafakası her iki tarafın ekonomik durumları göz önüne alınarak yardım nafaka-
sına dönüĢerek devam eder.   
“Yardım nafakası, aile bireylerini yoksulluk ve düĢkünlükten kurtarmaya iliĢkin bir 
nevi sosyal yardımlaĢma olup, ahlak kuralları ile geleneklerin zorunlu kıldığı bir ödevdir. Aile 
bağlarının herhangi bir nedenle zayıflamıĢ olması da yükümlülüğü ortadan kaldıran bir neden 
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olarak düzenlenmemiĢtir. Bu nedenlerle kanun koyucu, yardım nafakasını kiĢinin ve toplu-
mun vicdanına bırakmamıĢ, kanuni bir ödevdir” ve Yargıtay kararlarında da belirtilmiĢtir109. 
Yardım nafakasının ikinci koĢulu ise yoksulluk halidir. KiĢinin yoksulluk halinde ihti-
yaçlarının karĢılanamaması, yaĢama için zorunlu olan gıdanın bulunamaması demektir. Bir 
kimsenin kendi sosyal seviyesine, mütevazı de olsa, uygun bir hayat yaĢayamaması yoksulluk 
halidir
110. Yardıma muhtaç kiĢi yardım edilmediği zaman yoksulluğa düĢecek olmalıdır. Ha-
yatın olağan akıĢı göz önünde bulundurulduğunda, hayatını devam ettirebilmesi için gerekli 
olan ihtiyaçları kendi imkânları ile karĢılayamayan taraf nafaka talebinde bulunabilir. Nafaka 
talebinde bulunan kiĢinin düzenli bir geliri olsa bile, bu gelirin kiĢiyi yoksulluktan kurtarıp 
kurtarmayacağına bakılması gerekir.  
Emekli maaĢı alıyor olan ancak bu maaĢ ile geçinemeyen anne ve baba, çocuklarından 
yardım nafakası talebinde bulunabilir. Aynı zamanda anne ve baba yoksulluk maaĢı alıyor ve 
geçinemiyor ise yine aynı Ģekilde çocuklarından yardım nafakası talebinde bulunabilirler.  
Üniversite sınavını kazanmak için kursa giden, Yükseköğrenimini tamamlamıĢ ve 
yüksek lisans için eğitimine devam eden, üniversite mezunu ancak hala geçimini sağlayama-
yan, stajyer avukat olan ancak staj yaptığı yerden asgari ücretin altında maaĢ alan, kanuni bir 
sebepten dolayı çalıĢıp gelir elde edemeyen çocuk yardım nafakası talebinde bulunabilir. Yar-
gıtay bir kararında, üniversite sınavını kazanmak için kursa giden yardım nafakası talebinde 
bulunan tarafa, talebinin gerçekleĢmesi gerektiği belirtmiĢtir111. 
Nafaka talebinde bulunan kiĢinin malvarlığı olmasına rağmen bu malvarlığı paraya 
çevrilmiyorsa kiĢinin talepte bulunması hukuka uygundur. Örneğin çok değerli ve aynı za-
manda tarihi değere sahip bir köĢkü bulunan kiĢi, bu köĢk birinci dereceden tarihi eser sayıl-
dığı için onu satamıyorsa, bu durum o kiĢinin nafaka istemesine engel teĢkil etmez112. 
ReĢit olan çocuk tahsilinin makul süre devamı ile ilgili olarak tahsil süresince yardım 
nafakası talep edebilir. Açık öğretimde okuyan çocukta yardım nafakası isteyebilir. ReĢit kiĢi 
vesayet altına alınmamıĢsa onun adına yardım nafakası istenemez. ÇalıĢmayacak durumda 
olduğunu ve iĢ bulamadığı kanıtlanmayan kimse yardım nafakası isteyemez113. 
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Yardım nafakası alacaklısının, yoksulluğa kendi kusuruyla düĢmesi ile kendi kusuruy-
la yoksulluk içerisinde yaĢamaya devam etmesi birbirinden ayırt etmek gerekir. Kendi kusu-
ruyla yoksulluk içerisinde yaĢayan kiĢinin yardım nafakası talebi dinlenmez; zira yardım na-
fakası talebinde bulunan kiĢinin iyi niyetli olması gerekir. ÇalıĢma gücü ve olanağı olan bir 
kiĢi, çalıĢmak istemediği için yoksulluğa düĢmüĢse, gerekli çabayı göstermediği için yardım 
nafakası isteyemez. Dolayısıyla; kendi tembelliğinden, iĢ beğenmemesi sebebiyle çalıĢmayan 
kiĢinin yardım nafakası talebinin kabul görmesi mümkün değildir114. 
1.6.2.3.Yardım nafakasında sıra 
Yardım nafakası için dava açıldığında nafakanın alınabileceği kiĢiler mirasçılıktaki sı-
raya göre hesaplanır. Bu sıraya göre ilk olarak altsoy, ikinci olarak anne ve baba, üçüncü ola-
rak refahta olmaları Ģartı ile kardeĢler, dördüncü olarak büyük anne ve büyük baba ve son ola-
rak ise büyük annenin annesi ve büyükbabanın babası nafaka talebinde bulunulacaklardandır. 
Zümre içinde kök baĢı sağ iken, ondan dünyaya gelen yani sonraki sırada olanlardan 
nafaka isteminde bulunulamaz. Örneğin; bir kimse oğlu varken torunundan, anne ve babası 
varken kardeĢinden nafaka isteminde bulunamaz. Nafaka alacaklısı en yakın derecedeki nafa-
ka borçlusundan nafaka alamadığı takdirde, mirasçılıktaki sıraya göre diğer yükümlülere baĢ-
vurur. Nafaka alacaklısı, bu durumda birinci derecedeki nafaka yükümlüsünün ödeme gücü-
nün olmadığını ispatlamak zorundadır115. 
4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟na göre herkes, yardım etmediği takdirde yoksulluğa 
düĢecek olan üstsoyu ve altsoyu ile kardeĢlerine nafaka vermekle yükümlüdür. Ancak kardeĢ-
ler arasındaki nafaka yükümlülüğü, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 364.maddesinin 
2.fıkrası tarafından nafaka yükümlüsünün refah içerisinde olması, ek Ģartına bağlanmıĢtır116. 
Küçük kardeĢ ile büyük kardeĢ arasındaki nafaka anne ve babanın acze düĢmesi veya 
ölmesi ile oluĢur. Çocukların bakım yükümlülükleri ebeveynlere aittir doğal olarak küçük ço-
cuğun bakım yükümlülüğü anne ve babadadır. Küçük çocuk yardım nafakasını ilk önce anne-
den ve babadan istemelidir ancak anne ve baba ölmüĢ veya acze düĢmüĢ ise küçük çocuk bü-
yük kardeĢinden yardım nafakası talebinde bulunabilir.  
“KardeĢ, hayatını sürdürebilmek için kullanabileceği araçları olmasına rağmen, tem-
belliğinden veya malvarlığını yönetme kapasitesinden yoksun olması sebebiyle zor durumda 
ise nafaka yükümlülüğünün doğmayacağı kabul edilir”117. Ancak nafaka talebinde bulunan 
kardeĢin, yoksul duruma düĢmesine sebebiyet veren nafaka talebinde bulunduğu kardeĢi ise 
bu aĢamada nafaka talebinde bulunması hukuka uygundur.  
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Evlilik birliği içerisinde eĢler birbirlerine bakmakla yükümlüdürler, ancak eĢlerden biri 
diğerine bakamayacak durumda ise ve evlilik birliği hala devam ediyorsa yardıma muhtaç 
olan kiĢi yardım nafakasını ilk önce altsoyundan, yoksa altsoyundan eğer onlarda yoksa kar-
deĢlerinden talep edebilir. Ancak kardeĢlerinin refah içerisinde olması gerekmektedir. Aynı 
Ģartlar boĢanan kadın için de geçerlidir. Kadın yoksulluğa düĢmüĢse ilk önce eski eĢinden, 
eğer eĢi nafaka ödeyemeyecek durumda ise altsoy, üstsoy ve kardeĢlerden nafaka talebinde 
bulunabilir.  
Nafaka alacaklısı her dereceye aynı anda dava açamaz. Sırasıyla dava açmalıdır, aynı 
derecede birden çok kiĢi varsa o zaman birden çok dava açması mümkün olur. Aynı derecede 
olan tarafların müteselsil sorumluluğu söz konusu olmaz, herkes kendi maddi durumu gözeti-
lerek yükümlü tutulur.  
Kanaatimizce, kiĢi aynı derecede olan kiĢilerin hepsine değil bir kısmına dava açmak 
istiyorsa kiĢilerin ekonomik güçlerini göz önünde bulundurarak dava açmalıdır. Herkes içeri-
sinde sadece bir kiĢiden talep edecek ise de, diğer kiĢilerin nafakayı ödeyecek güçlerinin ol-
madığı ispatlaması gerekmektedir. Kendisinden önce nafaka yükümlüsünün bulunmasına 
rağmen kiĢi kendi isteği ile yardımda bulunuyorsa daha sonra yaptığı yardımları kendisinden 
önce olan yükümlüden talep edemez. 
Nafaka talebinde bulunan kiĢi, üçüncü bir kiĢi ile ölünceye kadar bakma sözleĢmesi 
yapmıĢ ise, yapılan bu sözleĢme gereğince bakım yükümlülüğü öncelikle bakım borçlusuna 
aittir. Bu nedenle ölünceye kadar bakma sözleĢmesi bulunmasına rağmen sözleĢme yükümlü-
sü kiĢiye müracaat edilmeden kanunda belirtilen kiĢilere karĢı doğrudan yardım nafakası is-
temi ile dava açılması durumunda açılan davanın reddi gerekir118. 
1.6.2.4.Yardım nafakasının hükümleri 
Hukukumuzda ana babanın çocuklarına karĢı bakım nafakası yükümünün sona erdiği 
noktada tali karakterde yardım nafakası yükümü ortaya çıkar. Yardım nafakası kural olarak 
bakım nafakasının sona ermesinden sonra yürürlüğe girer, ancak istisnai olarak bakım nafaka-
sı yükümü devam ederken de yardım nafakası iĢletilebilir119. 
Yardım nafakası, mahkeme tarafından karara bağlanmıĢ ise yardım nafakasının baĢ-
langıç tarihi davanın açıldığı tarihtir. BaĢlangıç tarihi nafaka hakkında kararların verildiği ta-
rih değildir120. Yine, nafaka miktarının artırılması veya azaltılması halinde de nafakanın baĢ-
langıcı, arttırma veya azaltma istemleri doğrultusunda davanın açıldığı tarihtir121. 
Tarafların değiĢen ekonomik ve sosyal durumlarına göre yükümlü ile ilgili olumlu de-
ğiĢiklikler hakkında artırım, olumsuz değiĢiklikler hakkında indirim davası açabileceği gibi, 
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zaruret halinde bulunmanın ortadan kalkması nafaka alan kız çocuğu ise evlenmesi, çalıĢması 
vb. gibi durumlarda kaldırılması için dava açılabilir122. Yardım nafakası harca tabi bir dava 
olduğundan, harcın yatırıldığı tarihte açılmıĢ sayılır123. 
Yardım nafakası davası açıldığında, yardıma muhtaç kiĢiyi zor durumda bırakmamak 
için dava adli tatilde de görülebilmektedir. Davanın açıldığı esnada ortada soybağının reddi 
davası mevcut ise nafakaya karar verilebilmesi için bu davanın sonuçlanması beklenmelidir. 
Soybağının reddi davası bekletici meseledir ve yardım nafakası davasını durdurur.  
Nafaka yükümlüsü nafakayı kendi geliri ile ödemekle sorumludur, nafaka yükümlüsü-
nün ailesi bu borcun sorumluluğunda değildir. Yoksulluk içerisinde olan kiĢi, yoksulluk nafa-
kası alıyor olmasına rağmen hala zaruret halinden kurtulamamıĢ ise yardım nafakası talebinde 
de bulunabilir.  
Hâkimin verdiği karar kesin hüküm taĢımamaktadır. Yeniden dava açılarak veya kara-
ra itiraz edilerek nafaka miktarının azaltılması veya artırılması talebinde bulunulabilir. Bu ta-
lep tarafların maddi durumları ile doğru orantılıdır. Tarafların maddi durumlarında gerçekle-
Ģen değiĢiklikler yeni dava açılmasına sebebiyet verir. Yardım nafakası, yükümlü olan kiĢinin 
ve alacaklı olan kiĢinin ekonomik durumlarına göre hesaplanır124. 
Yardım nafakası ödenirken, nafaka alacaklısının maddi durumu iyileĢmiĢse ve nafaka 
yükümlüsü farkında olmadan nafaka ödemeye devam etmiĢse, nafaka yükümlüsü bu süre zarfı 
içerisinde ödediği nafakaları geri isteyemez.  
Ancak nafaka yükümlüsü yardım nafakasını azaltma veya artırma davası açmıĢsa ve 
bu süre zarfında nafaka alacaklısına nafaka ödenmiĢse yükümlü olan kiĢi ödediği nafakanın, 
dava açıldığı tarihten itibaren olan kısmını sebepsiz zenginleĢme ilkesine baĢvurarak karĢı 
taraftan talep edebilir. 
Yardım nafakası aylık olarak ödenmektedir, sermaye Ģeklinde yani toplu halde öden-
mesi mümkün değildir çünkü kanunumuzda böyle bir hüküm bulunmamaktadır. Nafaka Türk 
parası olarak ödenmelidir ancak taraflar bunun aksi hususunda anlaĢma yaptılarsa anlaĢmaya 
uyulur.  
Nafaka borcu her an talep edilebilir, yenilenebilir nitelikte devamlı bir borç olduğun-
dan hak sahibi kimse dilediği zaman koĢulları varsa yardım nafakası talep edebilir. Daha önce 
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bu konuda dava açılmaması önemli değildir. Kısaca davacının dava açma hakkı zamanaĢımı-
na uğramaz125. 
Yardım nafakası taraflardan birinin ölmesi veya nafaka alacaklısının evlenmesi ile so-
na erer. Bakım nafakası yardım nafakasından önce geldiği için nafaka alacaklısı evlendiği an-
dan itibaren eĢi tarafından bakılmalıdır. Nafaka alacaklısının yoksulluğu sona ererse, çalıĢma-
ya baĢlarsa, ödeme yükümlüsü olan önceki kiĢilerin maddi durumlarında iyileĢme olursa veya 
nafaka ödeyen kiĢinin maddi durumu kötüleĢirse nafakanın kaldırılması davası ile nafaka sona 
ermektedir. Mahkemece hükmolunan nafaka, sonradan hal ve Ģartların değiĢmiĢ olması duru-




Mahkeme tarafından evlatlık iliĢkisinin butlan veya iptaline karar verilmesi halinde, 
bu kararın kesinleĢtiği tarihten itibaren evlatlık bağının geleceğe ait bütün hükümleri sona erer 
(TMK. Md. 317). Bu itibarla, evlatlık münasebetinin geçersizliğine karar verilmesi sebebiyle, 
taraflar arasında mevcut olan üstsoy ve altsoy münasebeti de sona ereceğinden, bu durumda 
nafaka yükümlülüğü de ortadan kalkar. Mahkeme tarafından verilen butlan veya iptal ile ilgili 
kesinleĢmiĢ mahkeme kararının icra dairesine ibrazı yeterlidir127. 
1.6.2.5. Yardım nafakasında usul hükümleri 
Yardım nafakası davaları, aile mahkemelerinde görülmekte olup, taraflardan birinin 
yerleĢim yerindeki aile mahkemesinde açılır128. Aile mahkemelerinin bulunmadığı yerlerde 
ise asliye hukuk mahkemesi mevcut davalara bakacaktır. 
Ġlgili mahkemenin taraflardan birinin yerleĢim yeri mahkemesi olduğundan dolayı da-
va nafaka alacaklısının da nafaka yükümlüsünün de yerleĢim yerlerinde açılabilir. Aynı za-
manda nafaka yükümlüsünün birden fazla olduğu durumlarda ise yükümlülerden herhangi 
birinin yerleĢim yerindeki mahkemede açılması mümkündür.  
Nafaka isteminde bulunan davalı yoksulluk içerisinde olduğunu ispat etmek ile yü-
kümlüdür. Aynı zamanda nafaka isteminde bulunduğu kiĢinin/ kiĢilerin de altsoyu, üstsoyu 
veya kardeĢi olduğunu ispatlamalıdır. Davalının ekonomik durumunun nafakayı ödeyecek 
durumda olup olmadığının ispat yükümlülüğü davacı da değil davalıdadır. Kendisinden önce 
veya kendisi ile birlikte baĢka bir nafaka yükümlüsü olduğunu ispat etmesi gereken davalı 
olup varsa diğer kiĢilerin neden yükümlü olmamaları gerektiğini de davacı ispat etmelidir129.  
Nafaka yükümlüsü aleyhine açılan davalarda ise, yükümlüler arasında müteselsilen so-
rumluluk bulunmadığından her davalının durumu ayrı ayrı belirlenecek, hükmedilen nafakalar 
her biri için hüküm yerinde ayrı ayrı gösterilecektir. Ödeme gücü olmayan davalılar ve kar-
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1.7.Nafakalar ile ilgili konularda karĢılaĢılan sorunlar 
T.C. BaĢbakanlık Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü‟nün araĢtırmalarına 
göre aile mahkemelerinde boĢanma davalarından sonra en fazla görülen dava, nafaka ile ilgili 
olan davalardır. Bu araĢtırmalara göre, yılda 1500 dosyadan 1000‟i yani toplam iĢin 2/3‟ü bo-
Ģanma, geri kalan 500 davanın da 2/3‟ü nafaka geriye kalan kısmın da diğer davalar olduğu, 
%60-70 oranında boĢanma, %20-30 oranında tedbir ya da artırma konulu nafaka davaları ol-
duğu belirlenmiĢtir. 
Yine aynı araĢtırmalara göre; Nafaka davalarının oranının, uygulamaya bağlı olarak 
zamanla azalacağı ve nafaka ile ilgili yaĢanılan sorunlar bazı değiĢik nedenlere bağlandığı be-
lirtilmiĢtir. Örneğin; eĢlerin kendileri ve/veya çocukları için nafaka talepleri husumetlere se-
bep olabilmektedir.  
Uygulamada aile hâkimlerinin özellikle tedbir nafakasına hükmetmesi kararının veril-
mesindeki celse sayısına göre bile farklılıklar taĢımakta, bunun ise hâkimin bakıĢ açısına bağlı 
olabildiği görülmektedir. Örneğin; aile mahkemesi hâkimi ilk celse tedbir nafakasına karar 
verirken baĢka bir aile mahkemesi hâkimi birkaç celse sonra bile tedbir nafakasına karar ver-
meyebilir. Bu durumda çoğu zaman taraflar içerisinde problem çıkartarak sorun oluĢturuyor. 
AraĢtırmalardan hükmedilen nafakaların tahsilinde, nafaka borçlusunun tutumuna bağ-
lı olarak sorunlar yaĢamakta, borcu ödememeye iliĢkin yasal düzenlemelerin yeterince caydı-
rıcılığı sağlayamadığı, bu nedenle nafakaların zamanında tahsil edilemediği anlaĢılmaktadır. 
Nafaka ödemek ile yükümlü olan kiĢi nafakayı ödemediğinde oluĢacak cezai Ģart mevcuttur, 
ancak bu Ģartın kesinleĢmesi için belirlenen nafaka miktarı için icra takibinin baĢlatılması, 
tebligat çıkartılması, ödeme gerçekleĢmez ise icra ceza mahkemesinde dava açılması ve bu 
davanın sonuçlanması gerekmektedir131. 
1.8. Fazla ödenen nafakanın geri alınması 
Lehine nafakaya karar verilen kimse fazla nafaka almakta devam etmiĢ ise nafaka yü-
kümlüsü bu nafakanın geri alınmasını dava edebilir. BoĢanma halinde boĢanma kararının ke-
sinleĢtiği tarihten itibaren nafakanın kesilmesi gerekir. Çünkü kararın kesinleĢmesi tarihine 
kadar taraflar hukuken evli sayılırlar. Bu duruma nazaran koca, karısını geçindirmekle yü-
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YOKSULLUK NAFAKASININ AMACI, HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ ve ġARTLARI 
2.1.Genel olarak yoksulluk nafakası 
 “Doktrinde  “yoksulluk nafakası” olarak isimlendirilen nafakayı Önceki Medeni Ka-
nun 144. maddesinde “nafaka” baĢlığı altında düzenlenmiĢ idi. Sözü geçen madde 4.5.1988 
tarih ve 3444 sayılı Kanunla değiĢtirildi ve kenar baĢlığı da doktrin ve uygulamada alıĢılmıĢ 
olan “yoksulluk nafakası” Ģekline dönüĢtürüldü. Yeni Medeni Kanun da aynı terimi benim-
semiĢ bulunmaktadır”133. 
Medeni Kanunun 175. maddesi uyarınca “BoĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek ta-
raf, kusuru daha ağır olmamak koĢuluyla geçimi için diğer taraftan mali gücü oranında süresiz 
olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz”. 
“Yeme, giyinme, barınma, sağlık, ulaĢım, kültür (eğitim) gibi bireyin maddi varlığını 
geliĢtirmek için zorunlu ve gerekli görülen harcamaları karĢılayacak düzeyde geliri olmayan-
ları yoksul kabul etmek gerekir.  Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel Kurulu'nun yerle-
Ģik kararlarında "asgari ücret seviyesinde gelire sahip olunması" yoksulluk nafakası bağlan-
masını olanaksız kılan bir olgu kabul edilmediği gibi asgari ücretin üzerinde gelire sahip 
olunması da yoksulluk nafakası bağlanmasını olanaksız kılan bir olgu olarak kabul edilme-
miĢtir”134. 
Yoksulluk nafakası, ahlaki ve sosyal düĢüncelere dayanır ve “bir bakıma, evlilik birli-
ğinde eĢler arasında geçerli olan dayanıĢma ve yardımlaĢma yükümlülüğünün, evlilik birliği-
nin sona ermesinden sonra da kısmen devamı niteliğindedir”135. 
Yoksulluk nafakası süresiz olabileceği gibi taraflara yoksulluk nafakasının süresini ve 
miktarını sözleĢme ile kararlaĢtırılma hakkı tanınmıĢtır. Hâkimin onayı ile birlikte sözleĢme 
geçerli olur ve hâkimin onay vermesi Ģart olarak belirlenmiĢtir.  
Taraflar arasında yoksulluk nafakası ile ilgili bir anlaĢma mevcut değil ise nafaka tale-
binde olacak olan eĢ, boĢanma davasını açtığı esnada veya boĢanma davasının sonuçlanma-
sından sonra açacağı nafaka davası ile yoksulluk nafakası talebinde bulunabilir. 
Nafaka alacağı, nafaka alacaklısının sağlığı, yaĢı ve iĢi göz önünde bulundurularak 
ayarlanmaktadır. KiĢi kendisinden kaynaklı bir Ģekilde yoksul oluyorsa, yani kiĢi çalıĢabile-
cek durumdaysa ve çalıĢtığı zaman yoksulluğa düĢmeyecek ise, kiĢi nafaka talebinde buluna-
                                                          
133
 AKINTÜRK, Turgut/ ATEġ, Derya: Türk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yayınları, 21.Baskı, Ġstan-
bul, Ocak, 2019, s.302.  
134
 “(…) davalının asgari ücret düzeyinde maaĢ aldığı gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiĢ ise de; yok-
sulluk nafakasının kaldırılması istemi azaltılması istemini de kapsadığından, maaĢ almasının ekonomik duru-
munda olumlu yönde değiĢiklik sayılarak yoksulluğu tamamen ortadan kalkmamıĢ olan davalının yoksulluk na-
fakasının indirilmesinin düĢünülmemesi isabetli bulunmamıĢtır (…)” Yargıtay, 3. HD, Karar No: 2017/13613, 
Esas No: 2017/11957, Tarih: 09.10.2017. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
135
 AKINTÜRK Turgut/ ATEġ, Derya: Türk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yayınları, 21.Baskı, Ġstanbul, 
Ocak, 2019, s.302. 
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mamaktadır. Yoksulluk nafakası alacaklısı, nafaka almak ve bundan kaynaklı olarak nafaka 
borçlusuna zarar vermek için kusur iĢlememelidir. 
2.2.Yoksulluk ve yoksulluk nafakası kavramları 
“Yoksulluk son yıllarda farklı kavramsallaĢtırmalarla birlikte yeniden tartıĢılmaktadır. 
Farklı kavramsallaĢtırmalara ihtiyaç duyulması yoksulluğun tanımlanmasındaki zorluklardan 
kaynaklanmaktadır”136. 
Yoksulluğu tanımlamamızda çıkan pürüzler insanların farklılaĢmasından, toplumun 
geliĢmesinden, yer ve zamanın değiĢmesinden kaynaklanmaktadır. Zaman geçtikçe kiĢiler 
değiĢmeye baĢlamıĢ, kiĢiler değiĢtikçe ise toplum farklılaĢmıĢtır. Tüm bu farklılıklar beraber 
yoksulluk kavramı da eskiye göre değiĢiklik göstermiĢtir. 
Kanaatimizce, daha önceki yıllarda yoksulluk sadece ekonomik açıdan bakılarak de-
ğerlendirilirdi ancak Ģu anda yoksulluğu sadece ekonomik olarak değil aynı zamanda kültürel, 
sosyal hayat ve eğitim gibi baĢlıklar altında değerlendirmemiz gerekir. Yoksulluk, kiĢi kendi 
geçimini kendi malvarlığı, emeği veya geliri ile karĢılayamıyorsa bu durumda ortaya çıkar. 
Ayrılan eĢ kendi birikimi ve kazancı ile yoksulluğunu giderememelidir.  
2.3.Yoksulluk nafakasının amacı ve hukuki niteliği 
Yoksulluk nafakası, bakım nafakasının türlerindendir. Aile birliği içerisindeki bakım 
yükümlülüğü eski medeni kanuna göre erkekteydi ve boĢanma gerçekleĢtikten sonra bu bakım 
yükümlülüğü biterdi. Ancak yeni kanun ile beraber bakım yükümlülüğü boĢandıktan sonra da 
devam etmektedir. Yoksulluğa düĢecek taraf her kim ise bu kiĢi diğer eĢten nafaka talebinde 
bulunabilmektedir.  
EĢlerin birbirine olan yardım yükümlülüğü, iki farklı Ģekilde, maddi ve manevi olarak 
ortaya çıkar. BaĢka bir deyiĢle, eĢlerin birbirine ekonomik olarak yardımda bulunmaları ge-
rektiği gibi; zor durumlarda destek olma, teselli etme veya hastayken ilgilenme gibi manevi 
olarak da yardımda bulunmaları gerekmektedir137. 
Medeni Kanun‟un 144.maddesi son fıkrası gereğince yine boĢanmaya sebebiyet veren 
olaylarda az kusurlu olması, boĢanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte yoksulluğa düĢmesi halin-
de ve kadının refah hali içinde bulunması (yaĢadığı il, ilçe beldeye göre rahat, yaĢadıklarında 
esaslı değiĢikliğe uğramaksızın nafaka verebilecek kadın refah halinde sayılır) koĢulunun ger-
çekleĢmesi halinde erkek yoksulluk nafakası talep edebilir138.  
“Yoksulluk nafakasının amacı, boĢanma sonrasında kendi geçimini sağlama yeteneği 
ve gücü bulunmayan eĢin, bu yeteneği ve gücü elde edinceye kadar, diğer eĢ tarafından mali 
açıdan desteklenmesi, boĢanmanın gerçekleĢmesinden sonra yoksulluğa düĢecek tarafın diğer 
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 ġENER, Ülker: “Kadın Yoksulluğu‟‟, Mülkiyet Dergisi, 2012, 4.Baskı, C.36, (s.51-67), s.59. 
137
 SERĠM, Azra; Yoksulluk Nafakası, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Ġstanbul, 2007, (s.285-
302), s.285. http:// dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9064/113050 , (Er. T: 30.03.2019). 
138
 ÖZUĞUR; s.384.  
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eĢ tarafından korunması, onun yoksulluktan kurtarılması ve zorunlu ihtiyaçlarının karĢılanma-
sıdır”139. 
“Nafakanın tarafların gerçekleĢen sosyal ve ekonomik durumlarına, niteliğine, günün 
ekonomik koĢullarına göre takdir edilmesi gerekmektedir. Mahkemenin Medeni Kanunun 
4.maddesindeki hakkaniyet ilkesinin de dikkate alınarak daha uygun nafakaya hükmetmesi 
gerekir.” Bu durum göz önünde bulundurulmadan yazılı Ģekilde karara bağlanması hukuka 
aykırıdır. Yargıtay bir kararında, yoksulluk nafakasının hakkaniyet ilkesinin göz önünde bu-
lundurularak hükmedilmesi gerektiğine değinmiĢtir140. 
KiĢi asgari ücret düzeyinde bir gelire sahipse yoksulluğa düĢmüĢ sayılmaz. Asgari üc-
retin unsurları olan sağlık, yemek, içmek, ulaĢım, barınmak ve kültür vs. bir kiĢinin yaĢamını 
devam ettirmesi için gerekli olan harcamalardır. Bu sebepten dolayı yargı kararlarına göre as-
gari ücret yoksulluğun göstergesi olarak kabul edilmiĢ ve asgari ücret altında kazancı olan 
kimse ise yoksuldur. Yargıtay bir kararında, nafaka talebinde bulunan kiĢinin gelir kaynağı 
olsa bile bu geliri asgari ücretin altında ise kiĢinin yoksul durumda olduğuna ve bu kiĢiye 
yoksulluk nafakası takdir edilmesi gerektiğine değinmiĢtir141. Düzenli olarak sabit bir geliri 
olan ve bu gelirinin asgari ücret düzeyinde olan kiĢinin yoksulluk nafakasına hükmedilmesi 
hukuka aykırıdır. 
Yargıtay bir kararında, tarafların ekonomik güçleri eĢit ise birbirlerinden nafaka tale-
binde bulunamayacaklarına değinmiĢtir142. Aynı zamanda asgari ücret seviyesinin altında bir 
gelire sahip olan ve iĢte çalıĢan kiĢi ise yoksulluk nafakasına hükmedilmelidir. Asgari ücret-
ten az geliri olanlar yoksuldur. EĢin geliri varsa bu asgari ücretin altında ise koĢulları varsa 
ona yine yoksulluk nafakası verilmelidir143. 
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 KOCABAġ, Gediz; “Evlilik sonrası dayanıĢma ilkesi ve bu ilkenin sınırı olarak Clean Break ilkesi doğrultu-
sunda Yoksulluk Nafakasını Belirleyici Ölçütler” , Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları 
Dergisi, Ġstanbul, 2014, (s.357-391), s.357, http:// dspace .marmara. edu. tr/ bitstream/ handle/ 11424/ 5979/ ma-
kale% 2011.pdf?sequence= 1&isAllowed=y, (Er. T: 30.03.2019). 
140
 “(…)Tarafların gerçekleĢen sosyal ve ekonomik durumlarına, nafakanın niteliğine, günün ekonomik koĢulla-
rına göre davacı kadın yararına takdir edilen yoksulluk nafakası azdır. Mahkemece Türk Medeni Kanununun 4. 
maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alınarak daha uygun miktarda nafakaya hükmedilmesi gerekir. Bu 
yön gözetilmeden yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 
2016/7597, Esas No: 2015/15526, Tarih: 14.04.2016. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
141
 “(…)Yapılan soruĢturma ve toplanan delillerden; davacı-karĢı davalı kadının emekli olduğu, ancak emekli 
maaĢının asgari ücret seviyesinin de altında bulunduğu anlaĢılmaktadır. Asgari ücret seviyesindeki gelir kiĢiyi 
yoksulluktan kurtarmaz (YHGK 2009/3-165-186). Tarafların sosyal ve ekonomik durumlarına göre, davacı ka-
dının boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢeceği açıktır. O halde, kadın yararına geçimi için uygun miktarda yok-
sulluk nafakası takdiri gerekirken, yazılı gerekçe ile isteğin reddi doğru görülmemiĢtir(…)” Yargıtay, 2.HD, Esas 
No:2017/7142, Karar No: 2018/12148, Tarih: 30.10.2018. ( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
142
 “(…) 2-Davalı-karĢı davacı kadının fabrikada çalıĢtığı ve asgari ücret düzeyinde gelirinin mevcut olduğu, 
sosyal güvencesinin de bulunduğu, davacı-karĢı davalı erkeğin ise maden ocağında çalıĢtığı, 1800 TL gelirinin 
bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu duruma göre, tarafların tespit edilen gelirleri birbirine denktir. Bu durumda erke-
ğin mali gücü de gözetildiğinde asgari yaĢam gereksinimlerini karĢılamaya yeter miktarda geliri bulunan kadın 
yararına yoksulluk nafakasına hükmedilemeyeceği gözetilmeden yazılı Ģekilde hüküm tesisi doğru bulunmamıĢ-
tır.(…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No:2017/5185, Esas No:2016/107, Tarih: 03.05.2017. ( UYAP‟ tan temin edil-
miĢtir.) 
143Yargıtay, 2.HD, Karar No:1991/12321, Esas No:1991/9589, Tarih:10.10.1991, ÖZUĞUR; s.387. 
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2.4.Yoksulluk nafakasının Ģartları 
Yoksulluk nafakasının Ģartları, 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 175. maddesin-
de belirtilen hususları öğreti ve yargısal uygulamalar ile yorumlanması sonucunda Ģekillen-
miĢtir.144Yoksulluk nafakasının Ģartları beĢ baĢlık altında oluĢturulmuĢtur. 
“4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 175. maddesinde: “boĢanma yüzünden yoksul-
luğa düĢecek” denildiği için yoksulluk nafakasına karar verilebilmesi için öncelikle ve mutla-
ka boĢanmaya hükmolunması gerekir. Eğer, boĢanma davası reddedilmiĢse yoksulluk nafaka-
sına karar verilemez. Yoksulluk nafakası için mutlaka istem-talep gerekir. Ancak bu nafakayı 
isteyen eĢin mutlaka “yoksulluk nafakası” deyimini kullanması gerekmez”145. 
Hâkim, boĢanma davası sonucunda taraflardan birine yoksulluk nafakası verilmesi ge-
rektiğine karar verirse bahsedeceğimiz Ģartların gerçekleĢmiĢ olduğunu kabul etmeliyiz.  
2.4.1.BoĢanmanın gerçekleĢmesi Ģartı 
BoĢanmanın gerçekleĢmesi halinde yoksulluğa düĢecek olan taraf yoksulluk nafakası 
hakkına sahip olur. 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 175. maddesine göre düzenlenmiĢ-
tir. BoĢanma eĢlerin mal varlığını iki Ģekilde etkiler. Evliliğin sona ermesi zorunlu olarak ön-
celikle tarafların mallarının tasfiyesi sorununu ortaya çıkarır. Diğer yandan boĢanmayla bir-
likte maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasına iliĢkin yeni talepler ortaya 
kar
146.Yoksulluk nafakası tamamen boĢanma ile ilgili olduğu için boĢanma gerçekleĢmediği 
takdirde yoksulluk nafakası talebi reddedilir.  
2.4.2.BoĢanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte yoksulluğa düĢme Ģartı 
“Yoksulluk nafakası talep eden tarafın, bu yöndeki isteğinin mahkemece kabul edile-
bilmesi için, boĢanmadan dolayı bu kiĢinin yoksulluğa düĢmesi gerekir. Kanun koyucu, Yeni 
Medeni Kanun‟da yoksulluk nafakasına hükmedilmesi için, boĢanma sonucunda yoksulluğa 
düĢmeyi yeterli görmüĢtür. Bunun yanında, ayrıca yoksulluğun büyük olması gibi ek koĢulla-
ra gerek görmemiĢtir. Kanun koyucunun bu yöndeki tercihi, kanımızca, daha isabetlidir. Zira 
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 DEMĠR, Mecit; Türk Medeni Hukuk Öğreti ve Uygulamasında Yoksulluk Nafakası, Seçkin Yayınları, Anka-
ra, 2018,s.42.  
145
 “(…) dava dilekçelerinde görüldüğü gibi “yaĢam boyu nafaka”, “sürekli nafaka” , “boĢandığımda geçimimi 
yapacak durumum yoktur “Ģeklindeki isteklerin yoksulluk nafakası istemi olarak değerlendirilmesi gerekir. 
“...boĢanmak istiyorum, ayrıca davacıdan aylık 250 TL nafaka talep ediyorum...” Ģeklinde beyanda bulunmuĢ, 
03.01.2012 tarihli temyiz dilekçesinde de bu talebinin yoksulluk nafakasına iliĢkin olduğunu belirtmiĢtir. Taraf-
ların karĢılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma kararında açıklanan gerektirici 
nedenlere ve özellikle davacı vekilinin 03.01.2012 tarihli temyiz dilekçesinde taleplerinin yoksulluk nafakasına 
iliĢkin olduğunu belirtmiĢ olmasına göre, Hukuk Genel Kurulu‟nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına 
uyulması gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalı-
dır (…)” Yargıtay Genel Hukuk Dairesi, Karar No: 2013/1370, Esas No: 2013/2231, Tarih:18.9.2013, DOĞAN, 
Ġzzet; Türk Medeni Kanunu‟nun Düzenlemelerine Göre Tedbir, Yoksulluk ve ĠĢtirak Nafakası, Milletlerarası 
Özel Hukuk Dergisi, C.35, S.1, (s.59-95), s.77. 
146
Oğuz, Cemal: “Medeni Kanun Madde 174/I ile 175 Arasındaki Farklar”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Ankara, 2003, C.4, S.1-2, (s.23-37), s.24. 
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boĢanma neticesinde düĢülen yoksulluğun derecesi, hükmedilecek nafakayla değil, aksine, 
hükmedilecek nafakanın miktarıyla ilgili olan bir sorundur”147. 
EĢlerin birbirlerinden yoksulluk nafakası istemesinin sebeplerinden biride, boĢanma-
nın gerçekleĢmesinden sonra tarafların sosyal ve maddi durumlarının da etkilenecek olması-
dır. BoĢanma ile birlikte evlilik birliği içerisinde alıĢtığı yaĢam standardını ve düzenini kay-
beden taraf yoksulluğa düĢecektir ve nafaka talebinde bulunacaktır. 
Yoksulluğa düĢmüĢ veya düĢecek olan tarafın boĢanma kararı verildiği tarihte bu du-
rumlarda olmuĢ olması gerekir. BoĢanmanın gerçekleĢtiği tarihte nafakaya ihtiyacı olmayıp 
daha sonra yoksulluğa düĢme sebebiyle yoksulluk nafakası talebinde bulunursa talebi reddedi-
lir. Yoksulluk nafakası ödemekle yükümlü olacak eĢin yoksul olmaması gerekmektedir.  
Yardım nafakası, yoksulluk nafakasından sonra gelir. Yoksulluğa düĢen veya düĢecek 
olan eĢin akrabalarından alabilecek yardım nafakası olsa bile bu durum boĢanmadan dolayı 
eĢinden alacağı yoksulluk nafakasının iptalini sağlamaz.  
Yargıtay kararlarına göre, eĢinden yoksulluk nafakası alan kiĢi çalıĢmaya baĢlayarak 
yoksulluktan kurtulursa yoksulluk nafakası hakkı düĢer. Yoksulluk nafakası hakkının düĢece-
ği Yargıtay kararlarında da kabul edilmektedir148. Ancak Ģahıs çalıĢtığı yerden çıkarsa veya 
çıkarılırsa tekrar yoksulluk nafakası isteyemez.  
Yargıtay bir kararında yoksulluk nafakası talep eden eĢin, bir iĢte çalıĢırken ve sürekli 
geliri varken, sırf yoksulluk nafakası talep edebilmek için iĢten ayrılmasının iyi niyet kuralla-
rına uymadığını ve diğer eĢini yoksulluk nafakası vermeye zorlanmayacağını, bu durumun iyi 
araĢtırılması gerektiğini belirtmiĢtir149. 
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 ARBEK, Ömer; “BoĢanmanın Mali Sonuçları”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Ankara, 
2005,C.54, S.1, (s.115-163), s.146. 
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 “(…) davacı kadının çalıĢtığı düzenli ve sürekli gelirinin bulunduğu anlaĢılmıĢ ve Türk Medeni Kanunu‟nun 
175.maddesi koĢulları gerçekleĢmemiĢtir. Davacı kadının yoksulluk nafakası isteminin reddi gerekirken yazılı 
Ģekilde karar verilmesi doğru görülmemiĢtir (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2007/ 
6711, Esas No: 2006/11934, Tarih:24.04.2007. 
“(…)Toplanan delillerden davacının sigortalı olarak çalıĢtığı, düzenli ve sürekli bir gelirinin olduğu anlaĢılmak-
tadır. Türk Medeni Kanunu‟nun 175.madde koĢulları oluĢmadığından kadına yoksulluk nafakası takdiri doğru 
değildir(…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2007/5439, Esas No: 2007/4382, Tarih: 
02.04.2007. 
149
 “(…) Bozma sonrası kararda ise yine davalı kadın lehine yoksulluk nafakasına hükmedilmiĢtir. Bozma sonra-
sı mahkemece yapılan ekonomik sosyal durum araĢtırmasında kadının çalıĢmadığı belirtilmiĢ, SGK kaydında 
22.06.2015 tarihinde kadının iĢten çıktığı anlaĢılmaktadır. BoĢanan eĢ yararına yoksulluk nafakasına hükmede-
bilmek için, nafaka talep eden eĢin boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek olması gerekir (TMK m. 175). Mah-
kemece davacı kadının boĢanmakla yoksulluğa düĢeceği gerekçesiyle kadın yararına yoksulluk nafakasına hük-
medilmiĢ ise de; davacı kadının kendi isteğiyle mi iĢten çıktığı yoksa iĢveren tarafından mı iĢten çıkartıldığı hu-
susu araĢtırılıp sonucu uyarınca bir karar verilmesi gerekirken, eksik araĢtırma ile yazılı Ģekilde karar verilmesi 
usul ve kanuna aykırı olup, bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2018/ 12159, Esas No: 
2017/556, Tarih: 31.10.2018. ( UYAP „tan temin edilmiĢtir.) 
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Yine yoksulluk nafakası almakta olan kiĢi boĢanmadan sonra iĢe girmiĢ ise, sonradan 




ÇalıĢtığı yerden çıkan veya çıkarılan eĢ, bu nedenle yoksulluğa düĢtüğünden dolayı 
yasa gereğince, boĢanmaya karar verilmesinden ve kararın kesinleĢmesinden itibaren bir yıl 
içerisinde tekrar yoksulluk nafakasını boĢandığı eĢinden talep edebilmelidir. Aksi halde yok-
sulluk nafakası alan eĢin, bu hakkının kaybolmaması için çalıĢmayacağını hatta çalıĢmaya te-
Ģebbüs dahi etmeyeceğini savunan bu görüĢe göre aynı zamanda yoksulluk nafakasının iste-
nemeyecek duruma gelmesi yoksulluk nafakasının amacına aykırılık teĢkil edildiğini savun-
maktadır151. 
Yoksulluk nafakası talebinde bulunan kiĢinin gayrimenkulü, arsası veya birikmiĢ para-
sının olması bu kiĢiyi yoksulluktan kurtarmaktadır. Yargıtay bir kararında, kiĢinin malvarlık-
larının kiĢiyi yoksulluktan kurtardığına değinmiĢtir152.BoĢanma davası esnasında, yoksulluğa 
düĢmüĢ olan kiĢi aynı zamanda maddi veya manevi tazminat talebinde de bulunmuĢsa yoksul-
luk nafakasına karar verilmesi için bu talep edilen tazminatların da göz önünde bulundurula-
rak karar verilmesi gerekir. Tazminatlar ödendikten sonra kiĢinin yoksulluğa düĢüp düĢmeye-
ceğinin araĢtırılmasının iyi yapılması gerekir.  
Nafaka alacaklısının yoksulluğa düĢmesi hususu önceliklidir, nafaka yükümlüsünün 
kusurunun bu hususu etkilemesi neredeyse imkânsızdır. Yargıtay kararlarında da nafaka yü-
kümlüsünün kusuru aranmayacağı, nafaka alacaklısının yoksulluğa düĢeceğinin sabitlenmesi-
nin yeterli olacağı görülmüĢtür153. 
2.4.3.Talepte bulunulması Ģartı 
2.4.3.1.Taleple bağlılık 
Hâkimin, yoksulluk nafakasına karar verebilmesi için yoksulluğa düĢecek olan eĢin 
nafakayı talep etmesi gerekmektedir. Eğer talep mevcut değilse ve yoksulluğa düĢecek olan 
taraf yoksulluk nafakasından feragat ettiyse, hâkim tarafından yoksulluk nafakasına karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Yargıtay bir kararında, yoksulluk nafakasından feragat edil-
                                                          
150
 ÖZUĞUR; s.388. 
151
 RUHĠ; s.46. 
152
 “(…)Toplanan delillerden ve özellikle davacı kadına ait Ġstanbul‟un Esenler ilçesinde bulunan dükkân baĢın-
da yapılan keĢif ve alınan bilirkiĢi raporunda taĢınmazın toplam değerinin keĢif tarihi itibariyle 280.000,00 TL 
olduğu, bu taĢınmazdan aylık toplam 800,00 TL kira geliri elde ettiği, yine davalı erkek ile ortak bir taĢınmazının 
olduğu anlaĢılmaktadır. GerçekleĢen bu duruma göre davacı kadının boĢanma ile yoksulluğa düĢeceğinden söz 
edilemez. Türk Medeni Kanunu'nun 175. maddesi koĢulları kadın lehine oluĢmamıĢtır. Davacı kadının yoksulluk 
nafakası talebinin reddi gerekirken, yazılı Ģekilde kabulü usul ve kanuna aykırı olup, bozmayı gerektirmiĢtir(…)” 
Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2018/13941, Esas No: 2018/3688, Tarih: 03.12.2018. ( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
153
 “(…)BoĢanma sonucu kadının yoksulluğa düĢeceği sabittir. Türk Medeni Kanunu‟nun 175/2. maddesi "nafa-
ka yükümlüsünün kusuru aranmaz" kuralı dikkate alındığında, kadın yararına uygun bir yoksulluk nafakası tak-
diri gerekir. Bu yönün, temyiz incelemesi sırasında gözden kaçtığı görülmekle, davacının karar düzeltme talebi-
nin kabulü ile onama kararının bu yöne iliĢkin bölümünün kaldırılması, hükmün yoksulluk nafakası yönümden, 
yukarıda yapılan açıklamalar gereği bozulmasına karar verilmesi gerekmiĢtir(…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yar-
gıtay 2.HD, Karar No: 2005/1721, Esas No: 2005/495,Tarih: 10.02.2005. 
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mesine rağmen yoksulluk nafakasına hükmedilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğuna de-
ğinmiĢtir154. Yoksulluk nafakası yukarıda izah ettiğimiz diğer iki nafaka türlerinden farklı ola-
rak talebe ihtiyaç duyan bir nafakadır. Bu nafakada hâkim re‟sen eĢe nafaka bağlamaz. Yok-
sulluğa düĢmüĢ ya da düĢebilecek eĢin nafaka talebinde bulunması önem arz eder155. Kanunda 
yoksulluk nafakasından bahsedilirken „isteyebilir‟ kelimesi kullanılmıĢtır, bunun sebebi talep 
edildiği takdirde hükmedilebileceği belirtilmektedir.  
Hâkimin yoksulluk nafakasına hükmedebilmesi için mutlaka eĢlerden birinin talepte bulun-
ması gerekir. Tedbir ve iĢtirak nafakasına iliĢkin olarak 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu 
md.169‟da hâkimin boĢanma veya ayrılık davalarında geçici önlemleri re‟sen alacağı belirtil-
miĢken, yoksulluk nafakasına iliĢkin 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun md.175‟te bo-
Ģanma yüzünden yoksulluğa düĢecek olan eĢin nafaka isteyebileceğinden bahsedilmektedir. 
Yoksulluk nafakasına iliĢkin talebin varlığından bahsedilebilmesi için, nafaka miktarı da gös-
terilmek suretiyle açık bir talep olmalıdır156. Yoksulluk nafakası talebinde bulunan kiĢinin is-
tediği miktar aĢılarak, hâkim tarafından miktarın fazlasına karar verilmesi hukuka aykırıdır. 
2.4.3.2.Talebin şekli 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 177. maddesinde boĢanma davası tamamlandık-
tan sonra da nafaka isteminde bulunmak için ayrıca bir nafaka davası açılabileceğinden söz 
edilmektedir. Yoksulluk nafakası, boĢanma istemi ile aynı dava dilekçesinde talep edilebile-
ceği gibi, daha sonra davanın devamı sırasında sözlü olarak veya bağımsız bir dava ile de is-
tenebilir. Dava dilekçesinde yoksulluk nafakasının talep edilmediği gerekçesiyle, dava esna-
sında sözlü olarak yapılan talep reddedilemez. Ancak sözlü talebin hüküm doğurabilmesi için 
duruĢma zaptına geçirilmesi gerekir157. 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu
158'nun 141. maddesinde tarafların, cevaba cevap ve 
ikinci cevap dilekçeleri ile serbestçe; ön inceleme aĢamasında ise ancak karĢı tarafın açık mu-
vafakati ile iddia veya savunmalarını geniĢletebilecekleri yahut değiĢtirebilecekleri, ön ince-
leme duruĢmasına taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, duruĢmaya gelen tarafın, gel-
meyen tarafın muvafakati aranmaksızın iddia veya savunmasını geniĢletebileceği yahut değiĢ-
tirilebileceği, ön inceleme aĢamasının tamamlanmasından sonra iddia veya savunmanın geniĢ-
letilemeyeceği gibi değiĢtirilemeyeceği de hükme bağlanmıĢtır. Yargıtay bir kararında, süre-
                                                          
154
 “(…)Davalı kadın 15.12.2009 tarihli duruĢmada ve 22.12.2009 tarihli dilekçe ile yoksulluk nafakası isteme-
diğini bildirmiĢtir. Bu beyan yoksulluk nafakası yönünden feragat niteliğinde olup buna rağmen davalı yararına 
yoksulluk nafakası takdiri usul ve yasaya aykırıdır. (HUMK. Md. 74)…Yukarıda açıklanan nedenle hük-
mün yoksulluk nafakası yönünden bozulmasına(…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2.HD, Karar No: 
2011/13270, Esas No: 2010/13867, Tarih:13.09.2011. 
155
 ÜNSAL, Yağmur; “Nafaka ÇeĢitleri ve KoĢulları”, Ġstanbul Barosu Dergisi, C.90, S.5, Ġstanbul, Eylül, 2016, 
(s.204-223), s.217, https://www.jurix.com.tr/article/16170 , (Er. T: 02.04.2019). 
156
 KARAOSMANOĞLU, Dila; “Yargıtay Kararları IĢığında Yoksulluk Nafakası Ödeme Yükümlülüğünün ġart-
ları ve Ortadan Kalkması”, Ġstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.15, S.2, Ġstanbul, Ağustos, 
2016, (s.421-434), s.427. https://www.jurix.com.tr/article/5626 , (Er. T:02.04.2019). 
157
 ERGÜN, Zafer; BoĢanma Davaları, Adalet Yayınevi, Ankara, Nisan, 2009, s.715. 
158
 Resmi Gazete, Tarih:12.01.2011, Sayı:27836. 
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sinde talep edilmeyen yoksulluk nafakası varsa, yoksulluk nafakası konusunda karar veril-
memesi gerektiğine değinmiĢtir159.  
Yoksulluk nafakası talebinde bulunan kiĢi nafakanın miktarını nafakayı talep ederken 
belirtmemiĢ ise hâkim, talep edene nafaka miktarını açıklatmalı ve bu açıklamayı dikkate ala-
rak kararını vermelidir. Yargıtay kararlarında, yoksulluk nafakası miktarı açık ve net bir Ģe-
kilde beyan edilmemiĢ ise nafaka talebinde bulunan kiĢinin açık ve net beyanı alınmadan yok-
sulluk nafakası miktarına karar verilemeyeceği belirtilmiĢtir160. 
Hâkim, taraflardan talep olmamasına rağmen yoksulluğa düĢecek tarafın nafaka alması 
gerektiği tespit etse bile, kendiliğinden bu kararı vermesi mümkün değildir. Yoksulluğa düĢe-
cek olan taraf nafaka talebinde bulunmamasına rağmen, karĢı taraf yoksulluk nafakası öde-
mek istese bile ortada nafaka talebi olmadığı için nafaka yükümlüsü olacak kiĢinin bu isteği-
nin hukuki bir sonucu oluĢmaz.  
2.4.3.3.Talebin süresi 
BoĢanma davası içerisinde istenilebilecek olan yoksulluk nafakası, dava sonuçlandık-
tan sonra da bağımsız olarak dava konusu yapılabilir. Yoksulluk nafakası dava sonuçlandıktan 
sonra istenebileceği gibi, karar kesinleĢtikten sonra baĢlayan bir yıllık zamanaĢımı süresinin 
bitimine kadar yoksulluk nafakası talebinde bulunabilir. 
Yoksulluk nafakasının kaldırılması, miktarının azaltılması veya arttırılmasına yönelik 
olan davalarda bir süre sınırlaması bulunmamaktadır. Tarafların daha önceden açılmıĢ ve red-
dedilmiĢ boĢanma davasında yoksulluk nafakası talebi bulunuyorsa ve yeni açılan davada 
                                                          
159“(…)davalı kadının süresinde talep edilmeyen Türk Medeni Kanunu'nun 175. maddesine daya-
lı yoksulluk nafakası isteği hakkında karar verilmesine yer olmadığına dair karar verilmesi gerekirken, kesin 
hüküm oluĢturacak Ģekilde reddine karar verilmesi doğru görülmemiĢ bozmayı gerektirmiĢtir. (…)” Yargıtay, 
2.HD, Karar No: 2018/12045, Esas No:2017/2014, Tarih: 24.10.2018. ( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.)  
“(…)süresinde talep edilmediği takdirde bu hususlar ile ilgili olarak “karar verilmesine yer olmadığına” dair ka-
rar verilmesi gerekir. Davacı, dava dilekçesinde maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakası talebinde bu-
lunmamıĢtır. Davacı ön inceleme duruĢmasından sonra verdiği tarihsiz dilekçe ile kendisi için 300 
TL yoksulluk nafakası, 10.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminat talep etmiĢ, davalı ise bu taleplerle ilgili 
olarak açık bir muvafakat beyanında bulunmamıĢtır. Davacının bu dilekçesi ıslah niteliğinde değildir (HMK Md. 
176 vd.). Durum böyleyken davacının kendisi için talep ettiği yoksulluk nafakası ile maddi ve manevi tazminat 
istekleri ile ilgili olarak “karar verilmesine yer olmadığına” dair karar verilmesi gerekirken, kesin hüküm, oluĢtu-
racak Ģekilde bu talepler ile ilgili “ret” kararı verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Ne var ki bu husus yeniden yar-
gılamayı gerektirmediğinden hükmün bu kısmının düzeltilerek onanması gerekmiĢtir (HUMK Md. 438/7) (…)” 
Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2014/22366, Esas No: 2014/11325,Tarih:12.11.2014. 
160
 “(…)Davacı kadın yoksulluk nafakası istemiĢse de miktarını açıklamamıĢtır. Mahkemece yapılacak iĢ davacı 
kadından istediği yoksulluk nafakası miktarını açıklattırmak ve sonucuna göre bir karar vermekten ibarettir. Bu 
yön gözetilmeden yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır(…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargı-
tay, 2.HD, Karar No: 2007/11301, Esas No: 2006/21990, Tarih:16.07.2007. 
“(…)Türk Medeni Kanunu‟nun 175.maddesinde ifadesini bulan yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için 
yargılama sırasında miktarda belirtilerek açık isteğin bulunması zorunludur. Davacı yoksulluk nafakası istemiĢse 
de miktarını açıklamamıĢtır. Mahkemece yapılacak iĢ davacı kadından isteği yoksulluk nafakası miktarını açık-
lattırarak sonucuna göre iĢlem yapmaktan ibarettir. Bu yön dikkate alınmadan davacı kadın yararına yoksulluk 




yoksulluğa düĢecek taraf yoksulluk nafakası talebinde bulunmamıĢsa hâkim, geçmiĢte görülen 
ve reddedilen davada talep edilen yoksulluk nafakasını gündemde tutmaz ve bu talep hakkın-
da karar veremez. Tarafların yeni açılan davada da yoksulluk nafakası talebinde bulunması 
gerekir. 
BoĢanma davası devam ederken yoksulluk nafakası istemediğini belirten veya ilk baĢ-
ta istemiĢ olsa bile daha sonra bu talebinden feragat ettiğini beyan eden eĢ, daha sonra yoksul-
luk nafakası isteminde bulunamaz. Burada edilen feragat doğmamıĢ bir haktan feragat etme 
niteliğinde değildir. Yoksulluk nafakasından feragat kesin hüküm ifade ederek feragatin ya-
pıldığı andan itibaren hüküm doğurur. Karar temyize gönderildikten sonra yoksulluk nafaka-
sından feragat edildiği beyan edilirse temyizden feragat edilmiĢ sayılır ve temyiz talebi redde-
dilir. Yargıtay bir kararında, yoksulluk nafakasından feragat eden kiĢinin daha sonra yoksul-
luk nafakası talebinde bulunamayacağını belirtmiĢtir161. 
2.4.3.4.Harç 
BoĢanma davasının devam ettiği sürede istenilen maddi ve manevi tazminatların ol-
madığı gibi, yoksulluk nafakasının da harcı bulunmamaktadır. 
BoĢanma davası içerisinde yoksulluk nafakasını halinde, bu talep boĢanmanın eki nite-
liğinde olduğundan, ayrı harç alınmaz, ayrı vekâlet ücretine hükmedilemez. BoĢanma kararını 
kesinleĢmesinden sonraki istekler ise ayrı harç ve vekâlet ücretine tabi olacaktır. Ayrıca bo-
Ģanma kararı verilinceye kadar yoksulluk nafakası isteğinde bulunulması ve kararın boĢanma 
dıĢındaki nedenlerle (örneğin; velayet, tedbir nafakası, kiĢisel iliĢki gibi) Yargıtay tarafından 
bozulması halinde, aynı dava içinde artık yoksulluk nafakası istenemez. BoĢanma kararı ke-
sinleĢtiği ve bu sebeple ekinden de bahsedilemeyeceğinden, harcı yatırılarak ayrı bir yoksul-
luk nafakası davasının açılması gerekmektedir162. 
Yoksulluk nafakasında dava, muayyen ve muaccel olmadığından yani karar oluĢma-
dan nafaka istenmesi mümkün olmadığından, yoksulluk nafakasına dava tarihinden itibaren 
faiz yürütülemez. Ġstem halinde yoksulluk nafakasında, yoksulluk nafakasının muaccel oldu-
ğu yani karar tarihinden itibaren faize hükmedilir163. Yani yoksulluk nafakasına nafakanın 
muaccel olduğu ve nafaka borçlusunun temerrüde düĢürüldüğü tarihten itibaren istem halinde 
faiz yürütülebilir164. 
                                                          
161
 “(…) feragat, davacının talep sonucundan kısmen veya tamamen vazgeçmesidir. Davadan feragat, kesin 
hükmün sonuçlarını doğurur. Bu açıklamalar ıĢığında davalı kadın, yoksulluk nafakasından feragat etmekle 
yoksulluk nafakası isteğinden vazgeçmiĢtir. Dolayısıyla yoksulluk nafakası istemediği yönünde iradesini 
bildiren davacı yararına iradesinin aksine yoksulluk nafakasına hükmedilmesi doğru görülmemiĢtir (…)” 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Karar No: 2017/3102, Esas No:2017/2, Tarih: 17.01.2017. (UYAP‟ tan temin 
edilmiĢtir.) 
162
 PERKTAġ, Hatice; BoĢanmada Yoksulluk Nafakası, Çankaya Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 
2008, s.30. 
163
 RUHĠ; Nafaka, s.91. 
164
 CEYLAN, s.119. 
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Yoksulluk nafakası isteği, boĢanmanın fer‟i niteliğinde ise de, ancak boĢanma dava-
sında boĢanma kararı kesinleĢmeden önce istenebilir. BoĢanma kararının kesinleĢmesinden 
sonra ancak harcı ödenerek, farklı bir dava açılarak istenilmesi mümkündür165. 
2.4.4.Kusur şartı 
Yoksulluk nafakasını talep edebilmek için aranan yasal Ģartlar içinde „kusur‟ özellikle 
incelenmeyi hak etmektedir. Medeni Kanun m.175‟e göre boĢanma nedeniyle yoksulluğa dü-
Ģecek tarafın diğer taraftan kusuru daha ağır olmamalıdır. Bir diğer ifadeyle nafaka talep eden 
tarafın, müstakbel nafaka borçlusu diğer eĢten fazla kusurlu olması durumu, yoksulluk nafa-
kasına karar verilmesinde bir yasal engel olarak belirmektedir166. 
Suale, sadece “kusurlu olan taraf karĢı” demek süratiyle cevap veremeyiz, kendisine 
karĢı bu talep dermeyan edilen karı veya kocanın kusurlu olması Ģart değildir; bu talep kusura 
müstenit talepler haricinde kalır. Nafaka talebi karĢısında hâkim kusura bakmayarak bir taraf 
ister boĢanmaya kusuruyla sebebiyet versin, dilerse akıl hastalığı gibi kusurla alakası olmayan 
bir sebep neticesinde boĢanmaya karar vermiĢ olsun nafakaya hükmeder167. 
Medeni kanunun bu hükmü, “boĢanmadan sonra yoksulluğa düĢecek olan tarafı koru-
ma amacına yönelik olduğu içindir ki, boĢanmıĢ olan yoksul tarafa verilecek olan yoksulluk 
nafakası, hiçbir surette diğer tarafa yükletilen bir ceza veya tazminat niteliğinde değildir. Eğer 
böyle olsaydı, sadece boĢanmada kusuru olan eĢten istenebilmesi gerekirdi. Oysa maddede 
açıkça belirtildiği gibi, kusursuz eĢ dahi yoksulluk nafakası ödemekle yükümlüdür.” Nitekim 




Nafaka alacaklısı olan eĢ kusurlu olsa bile, bu kusur diğer eĢin kusuruna göre daha ha-
fif olmalıdır. Nafakada indirim kusur oranına göre yapılmaz. Yoksulluk nafakası isteyen eĢin 
kusuru diğer eĢin kusuruna göre daha ağırsa, kusurlu olduğu mahkeme tarafından araĢtırılmıĢ 
ve karar verilmiĢse bu kiĢinin nafaka talebi reddedilir169. 
                                                          
165
 ĠPEK; s.326. 
166
 TOSUN, Yalçın; “Türk ve Ġsviçre Hukukunda Yoksulluk Nafakasının ve Doğurduğu Hukuki Sorunların Ġnce-
lenmesi”, BahçeĢehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.10, S.120-130, Ġstanbul, Mayıs- Haziran, 2015, 
(s.53-77), https://www.jurix.com.tr/article/4601 , (Er. T:02.04.2019). 
167
 OĞUZOĞLU, Cahit; Medeni Hukuk II “ Aile Hukuku”, Güney Matbaacılık ve Gazetecilik, Ankara, 1949, 
s.130. 
168
 AKINTÜRK, Turgut/ ATEġ KARAMAN, Derya; Türk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”, Beta Yayınları, 
21.Baskı, Ġstanbul, Ocak, 2019, s.302.  
169
 “(…) 2- Mahkemece taraflar eĢit kusurlu kabul edilerek boĢanma kararı verilmiĢse de yapılan yargılama ve 
toplanan delillerden mahkemece kabul edilen ve gerçekleĢen kusurlu davranıĢların yanında davalı-karĢı davacı 
kadının eĢine hakaret ettiği ve birlik görevini de ihmal ettiği anlaĢılmaktadır. GerçekleĢen bu duruma göre bo-
Ģanmaya sebebiyet veren olaylarda davalı-karĢı davacı kadının ağır kusurlu olduğunun kabulü gerekir. Bu husus 
gözetilmeden tarafların eĢit kusurlu kabul edilmesi doğru bulunmamıĢ ve bozmayı gerektirmiĢtir.  3-Yukarıda 2. 
bentte açıklandığı üzere, davalı-karĢı davacı kadının ağır kusurlu olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durumda, TMK' nın 
175. madde koĢullarının gerçekleĢtiğinden söz edilemez. O halde, davalı-karĢı davacı kadının yoksulluk nafakası 
isteğinin reddi gerekirken, yazılı Ģekilde yoksulluk nafakası takdiri doğru görülmemiĢtir. 4-Yukarıda 2. bentte 
açıklandığı üzere boĢanmaya neden olan olaylarda davalı-karĢı davacı kadın ağır kusurlu olup, bu kusurlu davra-
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Maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakası arasındaki farktan biri de kusur Ģar-
tının aranmasıdır. Tazminat talebi kararında kusur oranlarına dikkat edilir, kusur oranlarına 
göre karar verilir. Örneğin akıl hastası olan eĢin kusurundan bahsedilemez ve bu durumda 
tazminata karar verilemez, ancak eĢin akıl hastası olması yoksulluk nafakasına hükmedilme-
yeceği anlamına gelmemektedir. 
Yoksulluğa düĢecek olan taraf eĢini terk etmiĢse ve bu sebepten dolayı boĢanılmıĢsa 
bu kiĢiye yoksulluk nafakası verilmesi mümkün değildir. Çünkü bu kiĢi tamamen kusurlu ola-
rak kabul edilir ve tamamen kusurlu olan tarafa yoksulluk nafakası verilmesi, hukuka aykırı-
lık teĢkil eder, Yargıtay bir kararında kusurlu olan tarafın yoksulluk nafakası talebinde bulu-
namayacağını belirtmiĢtir170. 
Yargıtay bir kararında taraflardan birinin evlilik birliğine sadakatsiz davranıĢta bu-
lunmasının bu kiĢiyi kusurlu yaptığını, diğer tarafa göre daha ağır kusurlu sayılacağını ve bu 
sebepten dolayı kusuru ağır olan tarafa nafaka hakkı tanınmayacağını belirtmiĢtir171. 
2.4.5.Mali güç şartı 
Yoksulluk nafakasına karar verilmesi nafakayı ödeyecek olan tarafın mali gücünün 
olması ile doğru orantılıdır. Yargıtay kararlarında, nafaka artırımında da tarafların mali gücü 
oranın dikkate alınacağını belirtmektedir172. 
                                                                                                                                                                                     
nıĢ aynı zamanda erkeğin kiĢilik haklarına saldırı teĢkil eder niteliktedir. Türk Medeni Kanunu'nun 174/1-2. 
maddesi koĢulları erkek yararına oluĢmuĢtur. Bu duruma göre davacı-karĢı davalı erkek yararına uygun miktarda 
maddi ve manevi tazminata hükmedilmesi gerekirken, hatalı kusur belirlemesine, bağlı olarak erkeğin maddi ve 
manevi tazminat taleplerinin reddi doğru görülmemiĢ ve bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Yargıtay, 2. HD, Karar 
No: 2018/15119, Esas No: 2018/6565, Tarih: 24.12.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
170
 “(…) b- Terk sebebiyle boĢanmaya karar verildiğine göre, boĢanmaya sebep olan olaylarda davalı kadın ku-
surludur. Kusurlu olan davalı yararına manevi tazminata hükmedilemez. Türk Medeni Kanunu‟nun 
174/2.maddesi koĢulları gerçekleĢmemiĢtir. Ġsteğin reddi gerekirken yazılı Ģekilde hüküm kurulması doğru gö-
rülmemiĢtir. c- Tarafların terk sebebiyle boĢanmalarına karar verildiğine göre, davalı kadın yararına yoksulluk 
nafakası takdir edilmesi de usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, 
Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2007/7198, Esas No: 2006/11958, Tarih:01.05.2007. 
171
 “(…) Davalı kadının sadakatsiz davranıĢlarda bulunduğu anlaĢılmaktadır. BoĢanmaya neden olan olaylarda 
daha ağır kusurlu olan davalı kadın lehine yoksulluk nafakası takdir edilmesi usul ve yasaya aykırıdır. …Yapılan 
soruĢturma ve toplanan delillerden davalı kadının sadakatsiz davranıĢlarda bulunduğu anlaĢılmaktadır. BoĢan-
maya neden olan olaylarda daha ağır kusurlu olan davalı kadın lehine yoksulluk nafakası takdir edilmesi usul ve 
yasaya aykırıdır (...)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2011/7565, Esas No: 2010/6706, Ta-
rih: 03.05.2011. 
172
 “(…) davalının hükmedilen nafakaya yönelik temyiz itirazlarına gelince,  Türk Medeni Kanunu'nun 176/4 
maddesi hükmüne göre; tarafların mali durumlarının değiĢmesi veya hakkaniyetin gerektirdiği hallerde iradın 
artırılmasına karar verilebilir. Bu hüküm gereğince mahkemece iradın arttırılması için ya tarafların mali durum-
larının değiĢmesi ya da hakkaniyetin artırımı gerektirmesi gerekmektedir. Yargıtay'ın yerleĢmiĢ uygulamasına 
göre; nafaka alacaklısı kadının ihtiyaçları ile nafaka yükümlüsü davalının gelir ve giderinde, nafakanın takdir 
edildiği tarihe göre olağanüstü bir değiĢiklik olmadığı takdirde; yoksulluk nafakası TÜĠK ‟in yayınladığı ÜFE 
oranında artırılmalı ve böylece taraflar arasında önceki nafaka takdirinde sağlanan denge korunmalıdır. O halde, 
yoksulluk nafakasının niteliği ve takdir edildiği tarih gözetilerek, nafakanın TÜĠK ‟in yayınladığı ÜFE oranında 
artırılması suretiyle dengenin yeniden sağlanması gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile yüksek nafaka takdiri 
doğru görülmemiĢtir. Öte yandan, nafaka miktarı belirlenirken davacının 255,00 TL ölüm aylığı aldığının da göz 
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Yoksulluk nafakasının düzenlendiği Türk Medeni Kanun‟un 175/1 maddesine göre 
“boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek taraf, geçimi için diğer taraftan mali gücü oranında 
süresiz olarak nafaka isteyebilir”. Buna göre, belirlenecek olan nafaka miktarı, nafakayı öde-
yecek olan eĢin mali gücü dikkate alınarak tespit edilmelidir173. 
Nafaka ödeme yükümlüsünün mali gücü, nafaka talebinde bulunan tarafın yoksulluk 
içinde olmaması için ödenmesi gereken nafaka miktarından az ise hâkim bu miktara göre na-
fakaya karar vermesi gerekmektedir. Nafaka yükümlüsünün mali gücü nafakayı ödemeye hiç 
yetmiyorsa hâkim, nafaka yükümlüsünü nafaka ödemeye tabi tutmaz. 
Hâkim nafaka takdir ederken, tarafların ekonomik ve sosyal durumlarını araĢtırmalı, 
aylık gelir ve giderlerini ihtiyaç tutarlarını belirleyecek ve hakkaniyete uygun bir miktara 
hükmedecektir. Tarafların ekonomik ve sosyal durumları yeterince araĢtırılmadan, nafaka ta-
lep edenin sürekli ve onun yoksulluktan kurtaracak bir iĢi geliri olup olmadığı varsa mal var-
lıklarının geliri ve değerleri araĢtırılmadan yoksulluk nafakasına hükmolunamaz.174 
Nafaka yükümlüsünün nafakayı ödeme gücü tespit edilirken sadece nafaka yükümlü-
sünün değil, kiĢinin bakmakla yükümlü olduğu kiĢilerin de ihtiyaçlarına bakılır. EĢ, asgari 
ücret ile bir yerde çalıĢıyorsa bu gelir yoksulluk nafakasına hak kazanamayacağı anlamına 
gelmez.
175
 Devamlı çalıĢabileceği bir iĢte çalıĢmayan eĢ asgari ücret dahi alıyorsa çalıĢtığı yer 
                                                                                                                                                                                     
önünde bulundurulması gerekmektedir (…)” Yargıtay, 3.HD, Karar No: 2017/9975, Esas No: 2016/21224, Ta-
rih: 13.06.2017. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
“(…) nafaka alacaklısı davacının ihtiyaçları ile nafaka yükümlüsü davalının gelir durumunda, nafakanın takdir 
edildiği tarihe göre olağanüstü bir değiĢiklik olmadığı takdirde; yoksulluk nafakası TÜĠK‟in yayınladığı ÜFE 
oranında artırılmalı ve böylece taraflar arasında önceki nafaka takdirinde sağlanan denge korunmalıdır. Somut 
olayda; tarafların ekonomik ve sosyal durumlarında, nafakanın takdir edildiği boĢanma davasından sonra olağa-
nüstü bir değiĢiklik olduğu ileri sürülmemiĢtir. O halde; yoksulluk nafakasının niteliği ve takdir edildiği tarih 
gözetilerek, nafakanın TÜĠK‟in yayınladığı ÜFE oranında artırılması suretiyle dengenin yeniden sağlanması 
gerekirken yanılgılı değerlendirme ile yüksek nafaka takdiri doğru görülmemiĢ, bozmayı gerektirmiĢtir (…)” 
Yargıtay, 3.HD, Karar No: 2017/13082, Esas No: 2017/13965, Tarih: 02.10.2017.( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
173
 DEMĠR, s.60. 
174
 “(…) 2-Mahkemece, davalı kadının “boĢanma nedeniyle yoksulluğa düĢmeyeceği, düzenli gelirinin bulundu-
ğu, halen kayın pederine ait evde oturduğu, kira geliri aldığı dikkate alındığında TMK m. l75'deki Ģartlar oluĢ-
madığı” gerekçesiyle tedbir ve yoksulluk nafakası talebinin reddine karar verilmiĢtir. Yapılan soruĢturma ve top-
lanan delillerden; davalı kadının sürekli iĢi olmadığı, her yıl okul döneminde sözleĢmeli olarak asgari ücretle 
okulda çalıĢtığı, kira geliri aldığı evin erkeğe ait olduğu, kayın pederine ait olan oturduğu evin miras malı olduğu 
ve kayın pederi öldüğü için mirasçıların evi tahliye etmesi konusunda davalı kadına ihtarname gönderdikleri, bu 
nedenle bu evde oturmasının sürekliliğinin olmadığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca asgari ücret seviyesindeki gelir ki-
Ģiyi yoksulluktan kurtarmaz (YHGK 2009/3-165-186). Tarafların sosyal ve ekonomik durumlarına göre, davalı 
kadının boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢeceği açıktır. O halde, davalı kadın yararına geçimi için uygun mik-
tarda tedbir ve yoksulluk nafakası takdiri gerekirken, yazılı gerekçe ile tedbir ve yoksulluk nafakasının reddi 
doğru görülmemiĢ ve bozmayı gerektirmiĢtir.(…)” Yargıtay, 2.HD, Esas No:2018/6758, Karar No:2018/15342, 
Tarih: 25.12.2018. ( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
175
 “(…) 2-Tarafların tespit edilen ekonomik ve sosyal durumları, boĢanmaya yol açan olaylardaki kusur derece-
leri, paranın alım gücü, kiĢilik haklarına yapılan saldırı ile ihlâl edilen mevcut ve beklenen menfaat dikkate alın-
dığında davacı kadın yararına takdir edilen maddi ve manevi tazminat azdır. Türk Medeni Kanunu'nun 4. mad-
desindeki hakkaniyet ilkesi ile Türk Borçlar Kanunu'nun 50 ve 51. maddesi hükmü dikkate alınarak daha uygun 
miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m. 174/2) tazminat takdiri gerekir. Bu yönler gözetilmeden 
hüküm tesisi doğru bulunmamıĢtır. 3- Mahkemece, davacı kadının boĢanmakla yoksulluğa düĢmeyeceği gerek-
çesiyle kadının yoksulluk nafakası (TMK m. 175) talebinin reddine karar verilmiĢ ise de; yapılan yargılama ve 
toplanan delillerden, davacı kadının tezgâhtar olarak asgari ücretle çalıĢtığı, iki çocuğu ile birlikte kaldığı ve kira 
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devamlılık teĢkil etmediği için bu durum da nafaka almaya hak kazanamayacağı anlamına 
gelmemektedir. Ancak her iki tarafta asgari ücret ile çalıĢıyorsa, tarafların mali durumu eĢit 
ise bu durumda yoksulluk nafakası talebinde bulunan tarafın talebi kabul edilmez.176 
“Yoksulluk nafakasında, hükmedilecek nafaka istemde bulunan eĢin zorunlu ihtiyaçla-
rını karĢılayacak yani onu yoksulluktan kurtaracak miktarda olmadır. Hâkim nafaka yükümlü-
sünün mali gücü ile diğer tarafın zorunlu ihtiyacı arasında denge kurmaya çalıĢacak gerçek 
anlamda kendisi yoksul olan veya kanuni bir mazerete dayanarak yoksulluk nafakası ödeye-
meyecek durumda olan taraf aleyhine yoksulluk nafakasına karar verilemeyecektir. Örneğin 
askerde olan eĢ aleyhine askerde olduğu süre içerisinde yoksulluk nafakasına karar verile-
mez”177. Sonuç olarak nafaka yükümlüsünü zor durumda bırakmamak, kendi geçimini sağla-
yamayacağı duruma düĢürmemek önemlidir. Nafaka zorunlu ihtiyaçlar için gerekli olan mik-
tar belirlenir. 
2.5.Yoksulluk nafakasının artırılması veya azaltılması 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun176/1 maddesinde nafakanın nasıl ödenmesi ge-
rektiğine iliĢkin düzenleme mevcuttur. Bu maddeye göre, nafaka taksit gibi her ay düzenli 
olarak ödeneceği gibi, istisnai olarak toplu da ödenebilir. 
Ġstisnai olarak nafaka toplu olarak ödendiğinde borç tamamlanmıĢ ve sona ermiĢ sa-
yılmaktadır, tarafların sonradan ekonomik durumlarında meydana gelecek değiĢiklikler yok-
sulluk nafakasına etki etmeyecektir. Yargıtay bir kararında nafakanın her ay düzenli olarak 
ödenmesine karar verildiğinde, tarafların ekonomik durumları değiĢiklik gösterirse, bu durum 
yoksulluk nafakasını etkileyecek ve nafaka miktarının duruma göre eksiltilip artırılacağı 
mümkün olacağına değinmektedir178. 
                                                                                                                                                                                     
giderinin bulunduğu, buna karĢılık davalı erkeğin ise dosya kapsamı ve tanık beyanlarına göre hali hazırda Uk-
rayna'da yaĢadığı ve orada turizm acentesi bulunduğu, Antalya'da yaĢadığı dönemde ise kendisine ait taĢınmazla-
rında seracılık iĢi yaptığı, ekonomik durumunun kadına nazaran daha iyi olduğu anlaĢılmaktadır. Asgari ücret 
seviyesindeki gelir kiĢiyi yoksulluktan kurtarmaz (HGK m. 2009/3-165-186). Yoksulluk nafakası koĢulları so-
mut olayda davacı kadın yararına gerçekleĢmiĢ olup, kadın lehine uygun miktarda yoksulluk nafakası takdiri 
gerekirken yazılı gerekçe ile bu talebin reddi doğru görülmemiĢ, bozmayı gerektirmiĢtir.(…)” Yargıtay, 2. HD, 
Karar No: 2016/25563, Esas No: 2018/12033, Tarih: 25.10.2018. ( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
176
 “(…) 2-BoĢanan eĢ yararına yoksulluk nafakasına hükmedebilmek için, nafaka talep eden eĢin boĢanma yü-
zünden yoksulluğa düĢecek olması gerekir (TMK m. 175). Mahkemece, davalı kadının sigortalı bir iĢte çalıĢma-
sının yoksulluk nafakası verilmesine engel olmayacağı gerekçesiyle, davacı kadın lehine yoksulluk nafakasına 
hükmolunmuĢ ise de; toplanan delillerden, mahkemenin de kabulünde olduğu üzere, davacı kadının özel bir Ģir-
kette muhasebeci olarak çalıĢtığı ve asgari ücret seviyesinde düzenli gelirinin bulunduğu, buna karĢılık davalı 
erkeğin de özel güvenlik görevlisi olarak çalıĢtığı ve asgari ücret aldığı anlaĢılmaktadır. Bu durumda, Türk Me-
deni Kanununun 175. maddesi koĢullarının davacı kadın yararına gerçekleĢmediği, tarafların gelirlerinin birbiri-
ne denk olduğu, düzenli ve sürekli geliri bulunan kadının boĢanmakla yoksulluğa düĢmeyeceği sabittir. O halde, 
davacı kadının yoksulluk nafakası talebinin reddine karar vermek gerekirken, yazılı Ģekilde hüküm kurulması 
doğru olmayıp, bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Yargıtay 2.HD, Karar No:2016/10813, Esas No:2015/18663, Tarih: 
01.06.2016. ( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
177
 KAÇAK, Nazif; BoĢanma Davalarında Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakası, Seçkin Yayınevi, 
2.Baskı, Ankara, Ocak, 2009, s.154-155. 
178
 “(…) somut olaya bakıldığında; tarafların ekonomik ve sosyal durumlarında, davanın açıldığı tarihe kadar 
olağanüstü bir değiĢiklik olduğunun iddia ve ispat edilmediği, ancak dava açıldıktan sonra davalının daha önce-
den var olan psikolojik sorunları nedeniyle malulen emekliye ayrıldığı ve buna bağlı olarak gelirinde bir miktar 
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“Nafaka artırım davalarında; tarafların gerçekleĢen sosyal ve ekonomik durumları, na-
fakaların niteliği ve özellikle de ekonomik göstergelerdeki değiĢim ile TÜĠK‟ nin yayınladığı 
TEFE artıĢ oranı dikkate alınmalı ve 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 4.maddesindeki 
hakkaniyet ilkesi gözetilmelidir”179. 
Yoksulluk nafakası alacaklısına ödenen para zorunlu ihtiyaçlarına yetmemeye baĢla-
dıysa, sağlığı ile ilgili problemleri varsa, paranın alım gücü azalmıĢsa veya nafaka yükümlü-




Kanaatimizce, davacı yoksulluk nafakasının artırılması talebinde bulunuyorsa, davacı-
nın yoksulluk durumunun talepte bulunduğu tarihte de devam ediyor olması gerekmektedir. 
Aynı zamanda yoksulluk nafakasının artırılması için dava açıldığında öncelikle bir önceki da-
vanın karara çıkıp çıkmadığının kontrol edilmesi gerekmektedir. Eğer dava karara çıkmadıysa 
ve yoksulluk nafakasının artırılması veya azaltılması davası bundan önce açıldıysa, bir önceki 
dava bekletici mesele yapılır ve karara çıkarak kesinleĢmesi beklenmektedir. 
“Ancak hemen belirtelim ki, borçlunun açtığı her “nafakanın kaldırılması veya azal-
tılması” davası, icra ceza mahkemesindeki davayı etkilemez. Borçlunun açtığı bu davada hak-
lı çıkabileceği tahmin edilebilen, ciddi davalar, ceza davasının ertelenmesine neden olabi-
lir”181.  
Yoksulluk nafakasının artırılması veya azaltılması davasında tarafların kusur oranları 
incelenmesi yapılmaz. BoĢanma davasının kesinleĢmesinden çok süre geçmeden nafakanın 
artırılması veya azaltılması talebinde bulunuluyorsa burada talep eden tarafın iyi niyetinden 
bahsetmemiz mümkün değildir. 
 
                                                                                                                                                                                     
azalmanın meydana geldiği anlaĢılmaktadır. Öte yandan, TMK' nun 176/4. maddesine göre; tarafların mali du-
rumlarının değiĢmesi veya hakkaniyetin gerektirdiği hallerde, irat biçiminde ödenmesine karar verilen nafakanın 
arttırılması veya azaltılmasına karar verilebilir. Yukarıda sözü edilen yasal düzenlemeye göre; iradın arttırılması 
veya azaltılması için ya tarafların mali durumlarının değiĢmesi veya hakkaniyetin bunu zorunlu kılması gerek-
mektedir. Bu doğrultuda yerleĢen dairemiz uygulamasına göre; nafaka alacaklısı davacının ihtiyaçları ile nafaka 
yükümlüsü davalının gelir durumunda, nafakanın takdir edildiği tarihe göre olağanüstü bir değiĢiklik olmadığı 
takdirde; yoksulluk nafakası TÜĠK‟in yayınladığı ÜFE oranında artırılmalı ve böylece taraflar arasında önceki 
nafaka takdirinde sağlanan denge korunmalıdır. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; tarafların 17.12.2014 tarihinde 
kesinleĢen ilam ile boĢandıkları, boĢanma ilamı ile davacı lehine aylık 350 TL yoksulluk nafakasına hükmedildi-
ği, iĢ bu davanın açıldığı 24.02.2016 tarihinden sonra astsubay olan davalının malulen emekliye ayrıldığı anla-
Ģılmaktadır.  Hal böyle olunca, mahkemece; boĢanma davasında hüküm altına alınmıĢ olan yoksulluk nafakası-
nın niteliği, takdir edildiği tarih, dava tarihindeki fiili ve hukuki durum gözetilerek, nafakanın TÜĠK‟ in yayınla-
dığı ÜFE oranında artırılması suretiyle dengenin yeniden sağlanması gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile is-
temin tümden reddine karar verilmesi doğru görülmemiĢtir (…)” Yargıtay, 3. HD, Karar No: 2017/14334, Esas 
No: 2017/13999, Tarih: 19.10.2017. ( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
179
 ĠPEK, Ali Ġhsan; Türk Hukukunda Genel BoĢanma Sebepleri, Seçkin Yayınları, 1. Baskı, Ankara, Nisan, 
2008, s.324. 
180
 TUNA, Sıla; “BoĢanmanın Mali Sonuçlarından ĠĢtirak ve Yoksulluk Nafakası”, Ġstanbul Barosu Dergisi, 
C.89, S.3, Mayıs, 2015, s.(291-303), s.293. https://www.jurix.com.tr/article/16280 , (Er. T. : 29.03.2019). 
181
 UYAR, Talih; “Takip Hukukunda „Nafaka Borcunu Ödememe‟  Suçu”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, C.23, 
S.90, Eylül, 2010, s(420-429), s.426, https://www.jurix.com.tr/article/10834, (Er. T: 03.04.2019). 
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Yoksulluk nafakası miktarının talep eden için yoksulluğunu giderecek miktarda olması 
gerekir
182. Karar verilen yoksulluk nafakası miktarı nafaka alacaklısının ihtiyaçlarını karĢılı-
yorsa, miktar yeterlidir ve nafaka artırılması talebinde bulunulmuĢsa reddedilir. Artırma veya 
azaltılma davası duruĢmalı olarak görülür, duruĢma olmadan talep hakkında bir karara varıl-
maz. Yoksulluk nafakasının miktarı hakkında anlaĢmaya varan taraflar daha sonra bu anlaĢ-
manın dıĢına çıkamazlar.  
Sabit oran ile (örneğin her yıl % oranında artıĢ yapılacaktır) Ģeklinde artırıma karar ve-
rilemez. Ġrat Ģeklinde karar bağlanan yoksulluk nafakasının enflasyon oranında artırılması as-
lında bir artırma değil, nafaka olarak ödenen paranın satın alma gücündeki belli bir dengenin 
korunmasıdır. Nafaka miktarının gelecek yıllar için artırımı istenmiĢ ise hâkim, Türkiye Ġsta-
tistik Kurumu tarafından yayınlanan üretici fiyatları endeksine göre nafaka miktarının artırıl-
masına karar verebilir. Nafaka artırımı davasında faiz talep edilmiĢ ise, faize karar tarihi itiba-
riyle karar verilir
183.Yargıtay bir kararında boĢanma hükmünün kesinleĢme tarihinden itibaren 
faiz iĢletilmesine karar verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir184. Aynı zamanda Yargıtay kararla-
rında yoksulluk nafakası artırımının ÜFE oranlarına göre artırılması gerektiği belirtilmiĢtir185. 
                                                          
182
 TEKĠNAY, Selahattin Sulhi; Türk Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, 7. Baskı, Ġstanbul, 1990, s.294. 
183
 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s. 52. 
184
 “(…) 2-BoĢanma davası içinde istenen ve hüküm altına alınan manevi tazminat, boĢanmanın eki niteliğinde 
sayıldığından boĢanma hükmünün kesinleĢmesi ile ödenir hale geleceğinden faizin baĢlangıç tarihinin de bu tarih 
olması gerekir. Mahkemece bu yön gözetilmeden, davalı-davacı kadın yararına hüküm altına alınan manevi taz-
minata boĢanma hükmünün kesinleĢme tarihinden itibaren faiz iĢletilmesine karar verilecek yerde yazılı Ģekilde 
karĢı dava tarihinden itibaren faiz yürütülmesi doğru olmamıĢtır. Ne var ki bu yanlıĢlığın düzeltilmesi yeniden 
yargılamayı gerektirmediğinden hükmün bu bölümünün Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 438/7. madde-
si uyarınca düzeltilerek onanması gerekmiĢtir(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2017/ 10231, Esas No: 2016/ 
11291, Tarih: 28.09.2017. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
185
 “(…)Yukarıda sözü edilen yasal düzenlemeye göre iradın arttırılması veya azaltılması için ya tarafların mali 
durumlarının değiĢmesi veya hakkaniyetin bunu zorunlu kılması gerekmektedir. Bu doğrultuda yerleĢen Daire-
miz uygulamasına göre; nafaka alacaklısı davacının ihtiyaçları ile nafaka yükümlüsü davalının gelir durumunda, 
nafakanın takdir edildiği tarihe göre olağanüstü bir değiĢiklik olmadığı takdirde; yoksulluk nafakası TÜĠK‟ in 
yayınladığı ÜFE oranında artırılmalı ve böylece taraflar arasında önceki nafaka takdirinde sağlanan denge ko-
runmalıdır. Somut olayda; davacının gözlükçüde temizlikçi olarak çalıĢtığı, 400 TL gelir elde ettiği, 250 TL yok-
sulluk nafakası aldığı, 1 çocuğunun bulunduğu, ikamet ettikleri evin eski eĢinin annesine ait olduğu, kira ödeme-
diği, gayrimenkul ve aracının olmadığı; davalının ise, yurt dıĢında berber olarak çalıĢtığı, aylık 1.200 dinar 
(1.200 TL) gelir elde ettiği, yurda döndüğünde babasına ait evde ikamet ettiği, yurt dıĢında 150 TL kira ödediği, 
1.800 m2 taĢınmazının olduğu, aracının olmadığı anlaĢılmaktadır. BoĢanma davasından sonra tarafların sosyal ve 
ekonomik durumlarında, nafakanın takdir edildiği tarihe göre olağanüstü bir değiĢiklik olmadığı anlaĢılmaktadır. 
O halde, mahkemece yapılacak iĢ; tarafların gerçekleĢen sosyal ve ekonomik durumları, nafakanın niteliği ve 
özellikle ekonomik göstergelerdeki değiĢim ile TÜĠK‟ in yayınladığı ÜFE oranı nazara alınmak suretiyle, TMK‟ 
nun 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesine uygun bir miktara hükmetmekten ibarettir(…)” Yargıtay, 
3.HD, Karar No: 2017/14253, Esas No: 2017/12881, Tarih: 19.10.2017. ( UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.)  
“(…)TMK' nun 175.maddesine göre; ''BoĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek taraf, kusuru daha ağır olmamak 
koĢuluyla geçimi için diğer taraftan malî gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebilir.'' TMK 'nun 176/4. 
maddesine göre de; tarafların mali durumlarının değiĢmesi veya hakkaniyetin gerektirdiği hallerde iradın arttı-
rılması veya azaltılmasına karar verilebilir. Yukarıda sözü edilen yasal düzenlemeye göre iradın arttırılması veya 
azaltılması için ya tarafların mali durumlarının değiĢmesi veya hakkaniyetin bunu zorunlu kılması gerekmekte-
dir. Bu doğrultuda yerleĢen Dairemiz uygulamasına göre; nafaka alacaklısı davacının ihtiyaçları ile nafaka yü-
kümlüsü davalının gelir durumunda, nafakanın takdir edildiği tarihe göre olağanüstü bir değiĢiklik olmadığı tak-




Hâkim tarafından yoksulluk nafakası artırılması talebi kabul edildiği takdirde, daha 
sonraki yıllarda yapılacak artıĢ ile ilgili olarak, boĢanma davası ile birlikte talep edilen yok-
sulluk nafakasında aynı zamanda gelecek yıllar için artıĢ yapılması istenmiĢ ise, artıĢın baĢ-
langıç tarihi olarak boĢanma kararının kesinleĢtiği tarih; boĢanma davası dıĢında bağımsız 
olarak açılan yoksulluk nafakası davasında ise, yoksulluk nafakasının açıldığı tarih esas alına-
rak artırım yapılacaktır. Nafaka artırım davasında nafakanın ileriki seneler için artıĢ yapılması 
istenmiĢ ise, artıĢın baĢlangıcı dava tarihidir186. 
Bu düzenlemeler, boĢanma davası kesinleĢtikten sonra uzun bir süre geçmeden nafaka 
davası açılmasını engellemeye yöneliktir. Mahkemelerin iĢ yükünün azaltılmasını sağlayarak 
tarafların sürekli olarak karĢılaĢmalarını engellemeye çalıĢmak için böyle bir yöntem uygun 
görülmüĢtür. Yoksulluğa düĢen tarafın ekonomik durumu göz önünde bulundurulmuĢ ve sü-
rekli olarak dava açmasının maddi olarak zor olacağı düĢünülmüĢtür. Bu sebeple tarafın koru-
narak mağdur olması engellenmek istenmiĢtir. 
Yoksulluk nafakası talebinde bulunan kiĢinin nafaka haricinde ek bir geliri varsa bu ek 
gelirin miktarı göz önünde bulundurulmalıdır. KiĢinin bu ek gelirinin zorunlu ihtiyaçlarına 
yetebilecek durumda olup olmaması önemlidir.187 KiĢi ek gelir olarak dul veya yetim maaĢı 
alıyorsa bu gelirler yoksulluk nafakası alınmasına engel teĢkil etmez, çünkü bu maaĢlar yok-
sulluğu giderici nitelikte kabul edilmemiĢtir. Yargıtay bir kararında, yoksulluk nafakası tale-
binde bulunan tarafın dul ve yetim maaĢı almasının tarafı yoksulluktan kurtarmayacağını, bu 
sebepten dolayı yoksulluk nafakası talebinin kabul edilmemesinin hukuka aykırı olduğunu 
belirtmiĢtir188. 
                                                                                                                                                                                     
faka takdirinde sağlanan denge korunmalıdır(…)” Yargıtay, 3. HD, Karar No:2018/ 8499, Esas No:2018/ 2938, 
Tarih: 13.09.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
186
 Yargıtay, 3.HD, Karar No:2004/ 12822, Esas No: 2004/ 13376, Tarih: 23.11.2004, RUHĠ; Nafaka Hukuku, s. 
53. 
187“(…) tarafların ... 2. Aile Mahkemesinin 2009/ 4 E. 2009/ 724 K. sayılı kararı ile boĢandıkları ve davalı lehine 
150, 00TL yoksulluk nafakasına hükmedildiği görülmektedir. Davalının 01.05.2010 tarihinden itibaren vefat 
eden babasından dolayı yetim aylığı aldığı ve Eylül 2011 dönemi itibariyle davalıya yapılan ödeme miktarının 
239,86 TL maaĢ ile 11,99 TL ek ödemeden ibaret olduğu anlaĢılmıĢtır. Nafaka alacaklısı kadının, elde ettiği geli-
rin yukarıda belirtilen zorunlu ve gerekli görülen harcamaları karĢılaması beklenemez. BaĢka bir anlatımla, dava-
lının eline geçen toplam gelir miktarı, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette değildir. Tarafların sosyal ve eko-
nomik durumları, ihtiyaçları ve harcamaları dikkate alındığında, yasal düzenlemeler ve Yargıtay Ġçtihatları doğ-
rultusunda davalı kadının maaĢ gelirinin bulunması, hakkında hükmedilen yoksulluk nafakasının kaldırılmasını 
gerektirmez. Bu durum yoksulluk nafakasının indirilmesi nedenidir. Bu nedenle davalı kadın hakkın-
da yoksulluk nafakasının kaldırılması hakkaniyete uygun bulunmamıĢtır. O halde, mahkemece yapılacak; tarafla-
rın sosyal ve ekonomik durumları gözetilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasında mevcut olan denge durumu 
da dikkate alınarak, TMK' nun 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi gereğince nafaka miktarının makul 
bir oranda indirilmesi gerekirken, delillerin yanılgılı değerlendirilmesi sonucu yoksulluk nafakasının kaldırılması 
hatalı olup, bu husus bozmayı gerektirmiĢtir(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2018/993, Esas No: 2018/330, 
Tarih:13.02.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
188
 “(…) tarafların anlaĢmalı olarak boĢandıkları dolayısı ile boĢanmada eĢit kusurlu oldukları, diğer bir ifade ile 
(nafaka talep eden) davacı eĢin daha ağır kusurlu olmadığı, boĢanma tarihi itibariyle de düzenli bir iĢi ve geliri 
bulunmadığından boĢanmayla birlikte yoksulluğa düĢtüğü, aldığı 206.000.00 TL dul ve yetim maaĢının da dava-
cıyı yoksulluktan kurtarmaya yetmediği böylece MK‟nın 4.maddesinde vurgulanan “Hakkaniyet” ilkesine uygun 
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“Yoksulluk durumu, günün ekonomik koĢulları ile birlikte tarafların sosyal ve ekono-
mik durumları ve yaĢam tarzları değerlendirilerek takdir edilmelidir. Yoksulluk nafakası ah-
laki ve sosyal düĢüncelere dayanır. Onun içindir ki; bilimsel öğretide, evlilik birliğinde eĢler 
arasında geçerli olan dayanıĢma ve yardımlaĢma yükümlülüğünün, evlilik birliğinin sona er-
mesinden sonra da kısmen devamı niteliğinde olduğu belirtilmektedir”, Yargıtay kararlarında 
da bu savunulmuĢtur189. 
“6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 443. maddesi gereğince ila-
mın nafaka ile ilgili bölümü için kesinleĢmesi beklenmeden ve karar tarihinden itibaren faiz 
isteği ile beraber takibe konmasında yasal engel yoktur”190. 
Yoksulluk nafakası alacaklısı, kendi geçimini sağlayacak bir iĢte çalıĢmaya baĢlarsa 
yoksulluğun sona erip ermediğini incelemek gerekmektedir.191 Nafaka talebinde bulunan tara-
fın ekonomik gücünü arttırmak için zorunlu görülen harcamaları karĢılayacak düzeyde kazan-
cı olmazsa, yoksul olarak kabul edilir. 
                                                                                                                                                                                     
bir miktar nafakaya hükmedilmesi gerektiği gözetilmeden ve delillerin yanılgılı değerlendirilmesi sonucu dava-
nın reddine karar verilmiĢ olması doğru görülmemiĢtir (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2. HD, Karar 
No: 2003/4844, Esas No: 2003/4797, Tarih:22.04.2003.  
189
 “(…) davalı kadın boĢanma sırasında bir iĢte çalıĢmamaktadır. Kendisine aylık 300 TL yoksulluk nafakası 
bağlanmıĢtır. Davalının çalıĢmaya baĢladığı iĢ, her an için sona erdirilebilecek bir iĢ olup, sabit ve güvenceli bir 
iĢ değildir. Geçici iĢlerde çalıĢmak yoksulluk nafakasının kaldırılmasını gerektirmez. BoĢanmadan sonra SGK' lı 
iĢe girmiĢtir. Günümüz ekonomik koĢullarında aldığı nafaka ile geçinmesi mümkün olmadığına göre; iĢe girip 
çalıĢması zorunluluk arz etmektedir. O halde; mahkemece, asgari ücretin yoksulluğu ortadan kaldırmayacağı, 
kaldırma talebi azaltma talebini içermekte olup, bu durumun nafaka miktarının indirilmesinde etken olarak dik-
kate alınacağı da değerlendirilerek, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazılı Ģekilde yoksulluk na-
fakasının kaldırılmasına karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır(…)” Yargıtay, 3.HD, Karar No:2015/13574, 
Esas No: 2015/9825, Tarih:07.09.2015. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
190
 “(…)Kural olarak, aile ve kiĢiler hukukuna iliĢkin hükümler (ilamlar) kesinleĢmedikçe icra edilemezler. Fa-
kat nafaka hükümlerinin icrasını isteyebilmek için bunların kesinleĢmesini beklemeye gerek bulunmamaktadır. 
Yani, nafaka verilmesine iliĢkin hükmün temyiz edilmesi, hükmün icrasını durdurmaz. HUMK' nun 443. madde-
si gereğince ilamın nafaka ile ilgili bölümü için kesinleĢmesi beklenmeden ve karar tarihinden itibaren faiz isteği 
ile beraber takibe konmasında yasal engel yoktur. Alacaklı dava dilekçesinde istenen nafaka tutarına itiraz et-
memiĢ, sadece faiz kısmına itiraz etmiĢtir. Mahkemece nafaka alacağına istenen faiz miktarı denetlenip oluĢacak 
sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken nafaka alacağı ve buna iliĢkin faiz istemini de kapsayacak Ģekilde 
takibin tümden iptaline karar verilmesi isabetsizdir.(…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 12. HD, Karar No: 
2006/3642, Esas No:2006/747, Tarih: 27.02.2016. 
191
 “(…) 2-Dosya kapsamına göre davalı-davacı kadının çalıĢtığı iĢten asgari ücret düzeyinde gelirinin bulundu-
ğu, davacı- davalı erkeğin ise uzman Jandarma olarak görev yaptığı 2.700 TL gelirinin olduğu anlaĢılmaktadır.  
Asgari ücretle çalıĢma yoksulluk nafakasına engel teĢkil etmez (YHGK. 2009/3-165-186).Davalı-davacı kadın 
lehine Türk Medeni Kanununun 175. maddesi koĢulları gerçekleĢmiĢtir. Ancak tarafların gerçekleĢen sosyal ve 
ekonomik durumlarına, nafakanın niteliğine, günün ekonomik koĢullarına göre davalı-davacı kadın yararına tak-
dir edilen yoksulluk nafakası fazladır. Mahkemece Türk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi 
de dikkate alınarak daha uygun miktarda nafakaya hükmedilmesi gerekir. Bu yön gözetilmeden yazılı Ģekilde 
hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır. 3-BoĢanma kararının fer'i (eki) niteliğinde bulunan maddi ve manevi 
tazminat (TMK m. 174/1-2) boĢanma hükmünün kesinleĢtiği tarihte ödenir hale gelir ve tazminatlara uygulanan 
faizin baĢlangıç tarihinin de bu kesinleĢme tarihi olması gerekir. Bu nedenle, mahkemece, davalı-davacı kadın 
yararına hükmedilen tazminatlarda uygulanan faizin dava tarihinden baĢlatılması doğru olmayıp, bozmayı gerek-




Hukuk Genel Kurulunun yerleĢik kararlarında "asgari ücretle çalıĢılmakta bulunulma-
sı" yoksulluk nafakası talebinde bulunulmasını engellememektedir çünkü asgari ücret yoksul-
luğun ortadan kalkmasını sağlayacak bir kazanç olarak kabul edilmemektedir192. 
Aynı zamanda, Yargıtay Hukuk Dairesinin asgari ücret ile çalıĢan kiĢinin boĢanma ne-
deni ile yoksulluğa düĢmeyeceği, asgari ücretin yoksulluk nafakası kararı verilmesini engelle-
yeceği kararı mevcuttur193. 
Günümüzde asgari ücret ile bir aile geçinmeye çalıĢıyorken, boĢanmıĢ olan kiĢi asgari 
ücrete yakın bir kazanca sahip iken yoksulluk nafakası talebinde bulunabilmesi ve bu talebin 
kabul ediliyor olması kanaatimizce eĢitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykırıdır. Asgari ücrete 
sahip olan ve boĢanan kiĢinin yoksulluk nafakası miktarı azaltılmamalı, iptali gerçekleĢmeli-
dir. Ancak Yargıtay kararlarında nafakanın iptalinin talep edilmesi nafaka miktarının azaltıl-
masını da kapsamaktadır ve buna göre karar verilmektedir194. 
Taraflardan birinin kendi isteği ile yoksulluk nafakası almak için gelir elde ettiği iĢin-
den ayrılıp yoksulluğa düĢtüğünü veya düĢeceğini iddia ederek yoksulluk nafakası talebinde 
bulunması hukuka aykırıdır. Bu talep nafaka yükümlüsü olacak kiĢiye zorluk çıkarmak ve yük 
olmak amacı ile edilmiĢ sayılır. Kendi isteği ile iĢten ayrıldığı anlaĢılan kiĢinin yararına yok-
sulluk nafakası hükmedilemez. Yargıtay bir kararında kendi isteği ile iĢten ayrılan tarafın 
yoksulluk nafakası talebinde bulunamayacağını ancak kendi isteği ile iĢten ayrılmayan tarafın 
yoksulluk nafakası talebinde bulunabileceğini belirtmiĢtir195. 
                                                          
192
 “(…) boĢanma davasında kararın kesinleĢmesinden itibaren davalı lehine aylık 200,00 TL yoksulluk nafakası 
bağlanmıĢtır. Günümüz ekonomik koĢullarına göre davalının aldığı nafaka ile geçinmesi mümkün değildir, iĢe 
girip çalıĢması zorunluluk arz etmektedir. Ancak, elde ettiği asgari ücret onu yoksulluktan kurtaracak seviyede 
olmasa da mali durumunu olumlu yönde değiĢtirdiği de açıktır. Bu durumda, asgari ücret seviyesindeki geli-
rin yoksulluğu tümden kaldırmadığı, ancak nafakada hakkaniyete uygun bir miktarda indirimi gerektirdiği düĢü-
nülerek, indirim yapılması gerekirken, yoksulluk nafakasının tümden kaldırılması doğru olmayıp, bozmayı ge-
rektirmiĢtir (…)” Yargıtay, 3.HD, Karar No:2015/15029, Esas No:2015/7764, Tarih:05.10.2015. ( UYAP‟ tan 
temin edilmiĢtir.) 
193
 “(…) davacı kadının bir temizlik firmasında asgari ücretle çalıĢtığı, boĢanma nedeniyle yoksulluğa düĢmeye-
ceği anlaĢılmıĢtır. Türk Medeni Kanunu‟nun 175.madde koĢulları oluĢmadığından yoksulluk nafakası isteminin 
reddi gerekirken yazılı Ģekilde kabulü bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2. HD, 
Karar No: 2005/1601, Esas No: 2005/607, Tarih:08.02.2005. 
194
 “(…) Davalının aylık gelir durumuna göre değerlendirildiğinde, çalıĢarak elde ettiği gelir ile aldığı nafaka 
miktarı toplamının, davalıyı yoksulluktan kurtaracak nitelikte bulunmadığının kabulü gerekir. Mahkemece; dava 
tarihindeki Ģartlara göre davalının yoksulluğunun ortadan kalkmadığı, asgari ücret sınırındaki gelirinin varlığının 
yoksulluk nafakasının tamamen kaldırılmasına neden olmayıp indirmeye karar verilebileceği, davacının dava 
dilekçesindeki kaldırma talebi içinde indirme talebinin de olduğu (çoğun içinde az da vardır ilkesi gereğince) 
gözetilerek, davacının ekonomik durumunun tam ve sağlıklı olarak araĢtırılmasından sonra, hakkaniyete uygun 
bir karar verilmesi gerekirken; yanılgılı değerlendirme sonucu davanın tamamen kabulü doğru görülmemiĢ, 
bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2017/9349, Esas No: 2016/20405, Tarih: 08.06.2017. 
(UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
195
 “(…) Mahkemece bozma ilamına uyularak yapılan araĢtırmada davacı kadının 23.06.2012 tarihinde kendi 
rızasıyla iĢ akdini feshettiği anlaĢılmaktadır. GerçekleĢen bu durum karĢısında Türk Medeni Kanunu‟nun 175. 
madde koĢullarının kadın yararına gerçekleĢtiğinden söz edilemez.O halde, davacı kadının yoksulluk nafakasının 
isteğinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulü doğru olmamıĢtır (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 
2.HD, Karar No: 2014/22220, Esas No: 2014/23048, Tarih:10.11.2014.  
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2.6.Yoksulluk nafakasının diğer nafaka türleri ile karĢılaĢtırılması 
2.6.1.ĠĢtirak nafakası ile karĢılaĢtırılması 
ĠĢtirak nafakası, boĢanmadan sonra çocuğun ihtiyaçları gözetilerek, çocuğun velayeti-
nin verilmediği tarafa yükletilen nafakadır. Çocuğun menfaatleri çerçevesinde, velayetin ve-
rilmediği taraf, müĢterek çocuğun eğitim ve bakım masraflarından kendi gücü oranında so-
rumlu olmalıdır.  
Kanaatimizce, yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için taraflardan birinin yoksul-
luğa düĢmesi gereklidir ancak iĢtirak nafakasında çocuğun yoksulluğa düĢmesi maddesi 
aranmaz. Çocuk müĢterektir, anne ve baba müĢterek çocuğa bakmakla yükümlüdür.  
ĠĢtirak nafakasının, kamu düzeniyle ilgili olması nedeniyle herhangi bir talebe gerek 
kalmadan hâkim tarafından re‟sen takdir edilmesi gerekmektedir196. Ancak yoksulluk nafaka-
sını taraflardan biri talep etmediği takdirde, hâkim kendiliğinden bu hususu nazara alamaz197. 
BoĢanma davası içerisinde istenilen iĢtirak nafakasının baĢlama tarihi, kararın kesin-
leĢmesi hükmünün verildiği tarihtir. Eğer iĢtirak nafakası, boĢanma gerçekleĢtikten sonra ayrı 
bir dava açılarak isteniliyorsa, nafakanın baĢlama tarihi davanın açıldığı tarihtir. Ancak yok-
sulluk nafakasının baĢlama tarihi her iki durumda da kararın kesinleĢtiği tarih olarak kabul 
edilir.  
ĠĢtirak nafakası yoksulluk nafakası gibi süresiz olarak devam eden bir nafaka değildir. 
Çocuk reĢit olduğunda veya eğitim hayatı tamamlandığında iĢtirak nafakası durdurulabilir.  
Yine aynı Ģekilde, iĢtirak nafakasında da yoksulluk nafakasında da nafakayı ödeyecek eĢin 
maddi durumuna bakılır ve kiĢinin maddi durumu göz önünde bulundurularak karar verilir. 
Nafaka ödemek ile yükümlü olan eĢin maddi durumu bu nafakaları ödemeye yeterli değilse 
yani yoksulsa her iki nafakaya da hükmedilmez. 
ĠĢtirak nafakası anne ve baba olmanın oluĢturduğu bir sorumluluktur. ĠĢtirak nafakası 
için kusur veya kusur oranı aranmaz. Ancak yoksulluk nafakası talebinde bulunan eĢin kusur 




                                                                                                                                                                                     
“(…) davalı-davacı kadının çalıĢmakta olduğu Kılınç Tur ve Ticaret Limited ġirketindeki iĢinden kendi isteği ile 
ayrıldığı anlaĢılmaktadır. Bu yön nazara alınmadan davalı-davacı kadın yararına yoksulluk nafakasına hükme-
dilmesi doğru olmamıĢtır (…)”Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2007/ 7074, Esas No: 2006/ 
17468, Tarih:30.04.2007. 
“(…)davacının iĢ akdinin belirli süreli olduğu için sona erdiği, davacının Fransa‟da Strasburg Belediyesinde gö-
zetmen olarak çalıĢtığı, 146 Euro geliri olduğu, 562,30 Euro kira ödediği tespit edilmiĢtir. Davacı kadının kendi 
isteği ile iĢten ayrılmadığı, gelirinin yeterli olmadığı sabittir. O halde düzenli ve sürekli bir geliri bulunmayan 
boĢanma sonucunda yoksulluğa düĢecek olan davaca yararına uygun bir miktarda yoksulluk nafakasına hükme-
dilmesi gerekirken yetersiz gerekçe ile talebin reddine karar verilmesi doğru olmayıp bozmayı gerektirmiĢ-
tir(…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2016/6297, Esas No: 2016/5702, Tarih: 29.03.2016. (UYAP‟ tan temin edil-
miĢtir.) 
196
 CEYLAN, s.177. 
197
 ÖZTAN, Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, 6. Baskı, Ankara, 2015, s.836. 
198
 ÖZTAN; s.837. 
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Kural olarak, iĢtirak nafakasına boĢanma kararı ile birlikte hükmedilmesi gerekir. Bu 
konuda Yargıtay bir kararında, yoksulluk ve iĢtirak nafakalarının baĢlangıç tarihinin boĢanma 
hükmünün kesinleĢtiği tarih olduğu belirtmiĢtir199. “Ancak boĢanma davası ile birlikte iĢtirak 
nafakasının talep edilmemiĢ olması halinde, daha sonra çocuğun ergin olmasına kadar açıla-
cak dava ile iĢtirak nafakasının talep edilmesi mümkündür”200. Yoksulluk nafakasında ise za-
manaĢımı bir yıldır. BoĢanma davası kararı kesinleĢtiği tarihten itibaren bir yıl içerisinde yok-
sulluğa düĢen taraf, ayrı bir dava açarak yoksulluk nafakası talebinde bulunabilir. 
2.6.2.Tedbir nafakası ile karĢılaĢtırılması 
Kanaatimizce, boĢanma davası açılmadan önce tarafların evlilik birliğinin meydana 
getirdiği sorumlulukları yerine getirmemelerinden, yine dava açılmadan önce haklı bir sebep-
ten dolayı tarafların ayrı yaĢamalarından ve boĢanma davası açıldığında nafakaya ihtiyacı olan 
eĢin ve çocukların ekonomik yönden korunması sebebiyle evlilik birliğinin kurtarılması için 
öngörülmüĢ nafaka türüne tedbir nafakası denilmektedir. 
BoĢanma davası açılmadan önce hükmedilmesi söz konusu olan tedbir nafakası dava-
nın açılmasından sonra da hükmedilir. Ancak yoksulluk nafakasının hükmedilebilmesi için 
açılan boĢanma davasının karara çıkmıĢ olması gerekir, bu nafakalara ne zaman hükmedilece-
ği de Yargıtay kararlarında belirtilmiĢtir201. 
Tedbir nafakasına hükmedilirken tarafların kusurlarına bakılmaz. Eski Medeni Kanuna 
göre kocanın aileye olan bakım yükümlülüğünden dolayı ortaya çıkan tedbir nafakası, Yeni 
Medeni Kanun ile eĢler eĢit haklara sahip olduğu için her iki tarafın da sorumluluğundan do-
layı ortaya çıkmıĢtır. Tarafların kusur araĢtırılması yapılmadan ekonomik duruma bakılarak 
karar verilen tedbir nafakasına karĢı yoksulluk nafakasında ise nafaka isteyen tarafın, nafaka 
yükümlüsü olan tarafın kusur oranından daha ağır bir kusura sahip olmaması Ģartı aranmıĢtır. 
Yoksulluk nafakası talebinde bulunan kiĢinin nafaka alma hakkına sahip olabilmesi 
için boĢanma davası sonucunda yoksulluğa düĢecek olması gerekir. Yargıtay bir kararında, 
nafaka talebinde bulunan tarafın boĢanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte yoksulluğa düĢeceği 
için süresiz yoksulluk nafakasına karar verilmesi gerektiğine değinmiĢtir202. Tedbir nafakası 
                                                          
199
 “(…)Yoksulluk ve iĢtirak nafakalarının baĢlangıç tarihi; boĢanma hükmünün kesinleĢtiği tarihtir. Yoksulluk 
ve iĢtirak nafakasına karar tarihinden itibaren hükmedilmesi doğru değil ise de, bu husus yeniden yargılama ya-
pılmasını gerektirmediğinden, hükmün bu bölümünün düzeltilerek onanmasına karar vermek gerekmiĢtir. 
(HUMK m. 438/7) (…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2018/ 12631, Esas No: 2018/ 2037, Tarih: 07.11.2018.  
(UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
200
 DEMĠR; s.70. 
201“(…) Davalı kadın yoksulluk nafakasını tahkikat aĢamasında talep etmiĢtir. Durum böyleyken, davalı kadının 
talep ettiği yoksulluk nafakası talebi ile ilgili olarak "karar verilmesine yer olmadığına" Ģeklinde karar verilmesi 
gerekirken, yazılı Ģekilde esasına iliĢkin karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 4-Davacının velayeti kendisine 
bırakılan ortak çocuk için talep ettiği tedbir ve iĢtirak nafakası talebi hakkında olumlu olumsuz bir hüküm ku-
rulmaması bozmayı gerektirmiĢtir(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2018/14524, Esas No: 2018/433, Tarih: 
13.12.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
202“(…) BoĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek taraf, kusuru daha ağır olmamak koĢuluyla geçimi için diğer 
taraftan mali gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz (TMK m. 
175). Yukarıda 2. bentte açıklandığı üzere boĢanmaya sebep olan olaylarda davacı-karĢı davalı kadının daha ağır 
kusurlu olmadığı, her hangi bir gelirinin bulunmadığı, boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢeceği gerçekleĢmiĢtir. 
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için ise böyle bir Ģart aranmaz. Yoksulluğa düĢecek tarafın talebi olmadan yoksulluk nafaka-
sına hükmedilmezken, tedbir nafakası talebinde bulunulmasa bile hâkim kendiliğinden tedbir 
nafakasına karar verebilir. 
Yargıtay, kararlarında tedbir nafakasına, boĢanma davasının açılması tarihinden itiba-
ren hükmedilirken yoksulluk nafakası boĢanma davasının karara çıktığı tarihten itibaren hük-
medilmesi gerektiğini, tedbir nafakasının sona ermesinin boĢanma davasının karara çıkması 
ile birlikte olurken, yoksulluk nafakası sona erme Ģartları oluĢmadığı takdirde süresiz olarak 
devam ederek sona ermediğini belirtmiĢtir203. 
Tedbir nafakasının miktarına tarafların evlilik birliği içerisinde yaĢadıkları hayat stan-
dartları göz önünde bulundurularak karar verilirken, yoksulluk nafakasının miktarına tarafla-
rın zorunlu hayati ihtiyaçları göz önünde bulundurularak karar verilir. Tedbir nafakasının 




Kanaatimizce, her iki nafaka türünde de nafaka miktarına karar verilirken, nafaka yü-
kümlüsü olacak eĢin ekonomik gücü göz önünde bulundurulur ve nafaka alacaklısının ihtiyaç-
larına göre hakkaniyetli bir Ģekilde karar verilir.  
2.6.3.Yardım nafakası ile karĢılaĢtırılması 
“Yardım nafakası, kendilerine yardım edilmediği takdirde yoksulluğa düĢecek olanla-
rın, yasada gösterilen yakın hısımlarından isteyebilecekleri geçinmeleri için gerekli olan nafa-
kanın adıdır”205.Birbirlerine yardım etmekle sorumlu olanlar altsoylar ve üstsoylardır. Yardım 
nafakası bu sebepten dolayı karĢılıklıdır. Ancak yoksulluk nafakası karĢılık değil, tek taraflı-
dır. 
 
                                                                                                                                                                                     
O halde, davacı-karĢı davalı kadın yararına geçimi için uygun miktarda yoksulluk nafakası takdiri gerekirken, 
isteğin reddi doğru görülmemiĢtir (…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2018/14069, Esas No: 2018/2732, Tarih: 
05.12.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
203
 “(…) Tedbir nafakası davanın açıldığı tarihten itibaren baĢlar ve kararın kesinleĢtiği tarihte sona erer. Mah-
kemece kadının tedbir nafakası isteminin kısmen kabulüne karar verilerek 24.06.2015 tarihli celse 3 nolu ara 
karar ile aylık 300 TL takdir olunan tedbir nafakasının mükerrer tahsilata sebebiyet vermemek kaydıyla kararın 
kesinleĢmesine kadar erkekten alınarak kadına verilmesine karar verilmiĢtir. 24.06.2015 tarihli celsenin 3 nolu 
ara kararında ise kadın lehine 300 TL tedbir nafakasına hükmedilmiĢ olup, tedbir nafakasının baĢlangıç tarihi 
gösterilmemiĢtir. Tedbir nafakasının baĢlangıç tarihinin gösterilmemesi infazda tereddüt yaratacağından doğru 
bulunmamıĢ ve bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2018/ 5203, Esas No: 2016/ 15634, Ta-
rih: 18.04.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
“(…) BoĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek taraf, kusuru daha ağır olmamak koĢuluyla geçimi için diğer taraf-
tan mali gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz (TMK m. 175). 
Yukarıda 2. bentte açıklandığı üzere, boĢanmaya sebep olan olaylarda davalı-davacı kadının daha ağır kusurlu 
olmadığı, herhangi bir geliri ve malvarlığının bulunmadığı, boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢeceği gerçekleĢ-
miĢtir. O halde, davalı-davacı kadın yararına geçimi için uygun miktarda yoksulluk nafakası takdiri gerekirken 
isteğin reddi doğru görülmemiĢtir (…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2018/ 12928, Esas No: 2017/ 1934, Tarih: 
13.11.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
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Yoksulluk nafakasına karar verilirken nafaka talebinde bulunan kiĢinin kusurunun na-
faka borçlusuna oranla ağır olmaması gerekirken yardım nafakası talebinde bulunan kiĢinin 
nafaka talebinde bulunabilmesi için yoksulluğa düĢmesinin kendi kusuru ile olmaması Ģartı 
yeterli olmaktadır. Yardım edilmediği takdirde yoksulluğa düĢecek kiĢi, önce kendi çalıĢması 
ve kendi kaynaklarıyla geçimini sağlamaya gayret etmekle yükümlüdür206. 
Yargıtay bir kararında kiĢinin iĢten kendi isteği ile ayrılıp ayrılmadığının iyi araĢtırılmasını ve 
bu araĢtırmaya göre karar verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir207, eğer böyle bir durum söz konu-
su olursa nafaka talebinde bulunan kiĢinin nafaka yükümlüsünü zor duruma sokmak istediği 
kanaatine varılır.  
Yoksulluk nafakası miktarı, talepte bulunan kiĢinin boĢanma davasından sonra oluĢa-
cak yoksulluğun engellenmesi göz önünde bulundurularak hesaplanırken, yardım nafakasının 
miktarında ise yardım talebinde bulunan kiĢinin, hayatını devam ettireceği ihtiyaçlarının mik-
tarı göz önünde bulundurulur ve nafaka bu duruma göre hesaplanır. Yardım nafakasının arttı-
rılmasında aradan geçen zaman ve bu süre içerisinde tarafların sosyal ve ekonomik durumla-
rındaki değiĢiklikler dikkate alınarak ve hakkaniyete göre karar verilmelidir208. 
Yardım nafakasına, talep edilen tarihten itibaren hükmedilirken yoksulluk nafakasına 
ise boĢanma davası kararının kesinleĢtiği tarihten itibaren hükmedilir. Nafaka miktarlarını ar-
tırma, azaltılma veya kaldırılma talebi, koĢulların oluĢtuğu her zaman edilebilir. 
2.7.Yoksulluk nafakasının boĢanmadan sonra hükmedilen maddi ve manevi tazminat ile       
      karĢılaĢtırılması 
Mevcut veya beklenen menfaatleri boĢanma yüzünden zarar gören bir eĢ, kusursuz ve-




Yargıtay bir kararında, boĢanmanın gerçekleĢmesine sebep olan olaylarda taraflar eĢit 




                                                          
206
 KESKĠN, Alper; BoĢanma Davaları, Seçkin Yayıncılık, C.1, 1.Baskı, Ankara, Ağustos, 2017, s.185. 
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 “(…) Dosya içerisinde bulunan 30.07.2015 tarihli kolluk tutanağında davacı kadının çalıĢmadığı belirtilmiĢ, 
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gerekirken, bu konuda eksik incelemeyle yazılı Ģekilde yoksulluk nafakasına hükmedilmesi usul ve kanuna aykı-
rı olup, bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2018/ 14626, Esas No: 2018/ 5521, Tarih: 
17.12.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.)     
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 Ancak boĢanmanın gerçekleĢmesine sebebiyet veren olaylarda her iki tarafta eĢit ku-
surlu ise ve nafaka talebinde bulunan kiĢi yoksulluğa düĢecek ise yoksulluk nafakasının takdi-
ri gerekir. Yargıtay bir kararında yoksulluğa düĢecek taraf, diğer taraf ile eĢit kusurlara sahip 
olsa bile yoksulluk nafakası talebinde bulunuyorsa, yoksulluk nafakasına karar verilmesi ge-
rektiğine değinmiĢtir211. 
Maddi ve manevi tazminat miktarı tarafların davanın açılmasına sebebiyet verdikleri 
oranda ve kimin daha fazla kusurlu olduğuna göre belirlenecektir. Tarafların maddi gücü de 
kıstaslardan biridir212. 
Maddi tazminatın amacı, yoksulluğun giderilmesi olmayıp zararın karĢılanmasıdır. 
Yoksulluk, sadece maddi tazminat miktarı tespitinde rol oynar. Bu anlamda maddi tazminata 
mahkemece hükmedilmiĢ olması, yoksulluk nafakası istenemeyeceği anlamına gelmez. Zaten 
kanunumuz maddi tazminatı ve yoksulluk nafakasını ayrı ayrı Ģartlara bağlayarak ayrı madde-
lerde düzenlemiĢtir213. 
Kanaatimizce, boĢanma ile birlikte yoksulluğa düĢecek taraf, yoksulluk nafakası tale-
binde bulunmamıĢ veya bulunmuĢ olmasına rağmen maddi tazminat talebi daha önce kabul 
edilmiĢse kiĢinin maddi tazminat ile yoksul olmayacağı düĢünüldüğünden, yoksulluk nafakası 
talebi kabul olmamalıdır. 
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 “(…) 2- Davacı erkek TMK 166/1 maddesine dayalı olarak boĢanma davası açmıĢ, davalı kadın da tedbir 
nafakası davası açmıĢ, her iki dava birleĢtirilmiĢ, yapılan yargılama sonucunda; davacı-davalı erkek tarafından 
açılan boĢanma davasının kabulüne, davacı-davalı erkeğin manevi tazminat talebinin reddine, davalı-davacı ka-
dın tarafından açılan tedbir nafakası davasının kısmen kabulüne, kadın yararına nafaka ile maddi ve manevi taz-
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mün bozulmasına karar verilmiĢ, hüküm diğer yönlerden ise onanmıĢtır. Davalı-davacı kadın tarafından süresi 
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görevlerini yerine getirmemiĢ, davalı-davacı kadına hakaret etmiĢ, davalı-davacı kadın da güven sarsıcı davranıĢ-
larda bulunmuĢtur. Belirlenen bu kusurlu davranıĢlara göre boĢanmaya sebebiyet veren olaylarda tarafların eĢit 
kusurlu olduklarının kabulü gerekir. BoĢanmaya sebep olan olaylarda eĢit kusurlu eĢ yararına maddi ve manevi 
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durum ilk inceleme sırasında gözden kaçırıldığından hüküm kısmen bozulmuĢtur. Açıklanan sebeple davalı-
davacı kadının karar düzeltme isteminin kabulüne, Dairemizin 12.12.2017 tarih 2016/8248 esas ve 2017/14322 
karar sayılı ilamında yer alan 2. bentteki davalı-davacı kadın yararına hükmolunan yoksulluk nafakasının reddi 
gerektiğine iliĢkin bölüm (ilamdaki davalı-davacı kadının maddi-manevi tazminat istemlerinin reddedilmesi ge-
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zulmasına, davalı-davacı kadın yararına takdir edilen yoksulluk nafakası ve davacı-davalı erkeğin reddedilen 
manevi tazminat talebi yönünden de yukarıda gösterilen sebeple onanmasına karar verilmesi gerekmiĢtir (…)” 
Yargıtay, 2 HD, Karar No: 2018/15107, Esas No: 2018/1929, Tarih: 24.12.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
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 ANSAY, Tuğrul; BoĢanmanın Sonucu Olarak Maddi Tazminat ve Yoksulluk, Prof. Dr. Jale Akipek‟ e Arma-
ğan, Konya, 1991, s.264. 
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Eğer yoksulluk nafakası talep eden için öncelikle maddi ve manevi tazminata hükme-
dilmiĢ ise nafakanın miktarının belirlenmesinde tazminata rağmen yoksulluğa düĢme duru-
munun olup olmadığı araĢtırılmalıdır214.  
“AçılmıĢ olan boĢanma davasının reddedilmesi veya hâkimin ayrılığa karar vermesi 
durumunda, taraflar maddi ve manevi tazminat talep edemezler, bu talepler ancak tarafların 
boĢanmasına karar verilmesi halinde karara bağlanır. Kanun koyucu boĢanmadan kaynaklana-
cak olan zararların kısmen de olsa giderilmesi için, belli Ģartların gerçekleĢmesi halinde dava 
yoluna baĢvurabileceğini ön görmektedir”215. 
Kanaatimizce, boĢanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte maddi tazminat alan tarafın, eko-
nomik açıdan iyileĢme sağladığı aĢikârdır. Bu sebepten dolayı hâkim, eğer koĢullar oluĢuyor-
sa ilk önce maddi tazminata karar vermelidir. 
Maddi tazminata karar verildiğinde, tazminat hakkına sahip olan eĢ eğer aldığı bu 
tazminat ile geçimini sağlayamayacaksa, çalıĢmıyorsa ve geliri yoksa yoksulluk nafakası tale-
bi de kabul edilebilir. Maddi tazminat ile yoksulluk nafakasının aynı anda verilmemesi gerek-
tiğini belirten yasal bir hüküm bulunmamaktadır. 
“Uygulamada sıklıkla karĢımıza çıkmakla birlikte, maddi tazminatın irat biçiminde 
ödenmesine karar verilebilir(MK 176/I). Ġrat biçiminde ödenmesine karar verilen maddi taz-
minat, alacaklı tarafın yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin ölümü halinde kendiliğin-
den kalkar (MK 176/II). Alacaklı tarafın evli olmaksızın fiilen evliymiĢ gibi yaĢaması ya da 
haysiyetsiz hayat sürmesi halinde, irat mahkeme kararıyla kaldırılır (MK 176/III). Yargıtay 
bir kararında, yoksulluk nafakası alan tarafın evlenme olmaksızın fiilen birlikte yaĢadığının 
kanıtlanması ile birlikte yoksulluk nafakasının iptal edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir 216. Keza, 
tarafların mali durumlarının değiĢmesi veya hakkaniyetin gerektirdiği diğer hallerde iradın 
artırılması veya azaltılmasına karar verilebilir(MK 176/ IV).Son olarak, hâkim, istem halinde, 
irat biçiminde ödenmesine karar verilen maddi tazminatın sonraki yıllarda tarafların sosyal ve 
ekonomik durumlarına göre ne miktarda ödeyeceğini karara bağlayabilir (MK 176/son)” 217. 
Maddi tazminat talebi yoksulluk nafakasında da olduğu gibi boĢanma davası devam 
ederken edilebileceği gibi dava sonuçlandıktan sonra bir yıl içerisinde de edilebilir.  
Kanaatimizce, manevi tazminat talebinde bulunabilmek için eĢin evlilik birliği içeri-
sinde kusursuz olması ve kiĢilik haklarının ciddi anlamda saldırıya uğramıĢ olması gerekir. 
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Tazminat ile yükümlü tutulan eĢin kusurunun az olması önemli değildir, burada önemli olan 
kiĢilik haklarına olan saldırıdır çünkü kiĢilik hakları Ģahsiyet haklarıdır. ġahsiyet hakları kiĢi-
ye sıkı sıkıya bağlı bir haktır tıpkı ruh ve beden bütünlüğü, Ģeref ve haysiyet, özgürlük ve sağ-
lık hakları gibi.  
Evlilik birliği içerisinde eĢ, karĢı tarafın kiĢilik haklarına ağır bir Ģekilde saldırıda bu-
lunmuĢsa kusuru hafif olsa bile manevi tazminata hükmedilir. Tazminat talebinde bulunan eĢ 
hafif kusura sahipse ancak kiĢilik hakları saldırıya uğramıĢsa bu kusur göz önünde bulundu-
rulmaz ve tazminat talebi kabul edilir.  
“Manevi tazminatın irat biçiminde ödenmesine karar verilemez (TMK m.176/II). Bu 
sebeple toptan ödemeye hükmedilir. Fakat maddi tazminat ve yoksulluk nafakasının toptan 
yani bir defada veya durumun gereklerine göre irat biçiminde yani belirli/düzenli aralıklarla 
ödenmesine karar verilebilir (TMK m. 176/I)”218. 
“Ġrat biçiminde ödenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacaklı tarafın 
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin ölümü halinde kendiliğinden kalkar; Alacaklı ta-
rafın evlenme olmaksızın fiilen evliymiĢ gibi yaĢaması, yoksulluğunun ortadan kalkması ya 
da haysiyetsiz hayat sürmesi halinde mahkeme kararıyla kaldırılır”219. 
Manevi tazminat talebi boĢanma davası devam ederken istenebileceği gibi, boĢanma 
davası sonucunda karar kesinleĢtikten bir yıl içerisinde de kusuru olmayan ya da karĢı tarafa 
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YOKSULLUK NAFAKASININ USUL HÜKÜMLERĠ, SÜRESĠ ve SONA ERMESĠ 
3.1.Yoksulluk nafakasında taraflar 
Yoksulluk nafakası davasında davacı, boĢanmanın gerçekleĢmesi ile yoksulluğa düĢe-
cek olan taraftır. BoĢanmaya sebebiyet veren olaylarda davacı tarafın kusuru diğer tarafa göre 
fazla olmamalıdır. Yoksulluk nafakasını davasının davalısı, aleyhine yoksulluk nafakası dava-
sı açılan eĢtir.220 
Yoksulluk nafakası hakkı Ģahsa bağlı bir haktır. Fiil ehliyeti olan kiĢiler dava açma eh-
liyetine de sahiptirler. Fiil ehliyeti olan eĢ, dava açarken bizzat kendisi ilgilenebileceği gibi 
vekâlet verdiği vekil tarafından da davasını takip ettirebilir. 
Ayırt etme gücüne sahip olmayan eĢe haksızlık edilmemesi ve iĢlemlerin adil olması 
için kanuni temsilciye bu Ģahsın hakkını temsil yolu ile savunma hakkı sunulmuĢtur. Böylece 
kanuni temsilci ayırt etme gücüne sahip olmayan Ģahıs için, boĢanma davası sırasında nafaka 
talebinde bulunabilecek veya nafaka davası açabilecek. 
3.2.Yoksulluk nafakasında görevli ve yetkili mahkeme 
Evlilik birliğinin kurulması ile birlikte aile birliği de kurulmuĢ olur. Aile birliği içeri-
sinde doğan tüm dava ve iĢlerden Aile Mahkemeleri görevlendirilir. Yoksulluk nafakası da 
aile birliğinden doğan bir sorumluluk olduğu için bundan kaynaklanacak dava ve iĢler Aile 
Mahkemelerinde ele alınacaktır. 
“Dolayısıyla, yoksulluk nafakasına iliĢkin olarak, gerek boĢanma davası ile birlikte ve 
gerekse de boĢanma davasından bağımsız Ģekilde ikame edilen davalar, ayrıca nafakanın arttı-
rılmasına ya da azaltılmasına veya nafakanın kaldırılmasına iliĢkin davalar, Aile Mahkemele-
rinde görülecektir. Uygulamada da, yoksulluk nafakası kapsamındaki davaların Aile Mahke-
melerinde incelenmesi gerektiği yönünde muhtelif kararlar verilmiĢtir”221. 
“Yoksulluk nafakası talebi, boĢanma dilekçesi veya cevap dilekçesi ile birlikte ya da 
boĢanma davası sırasında ileri sürülmüĢ ise, yetkili mahkemenin de boĢanma davasına bakan 
aile mahkemesi olacağını söylemek yerinde olacaktır. Bu durumda da, boĢanma davalarında 
hangi mahkemenin yetkili olduğu sorusunun cevaplandırılması gerekmektedir. Bu sorunun 
cevabını, 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 168.maddesinde bulmamız mümkündür. 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun md. 168 uyarınca, boĢanma veya ayrılık davalarında 
yetkili mahkeme, eĢlerden birinin yerleĢim yeri veya davadan önce son defa altı aydan beri 
birlikte oturdukları yer mahkemesi olup, davacı bu mahkemelerden birini seçme hakkına sa-
hiptir. Dolayısıyla boĢanma davalarında ileri sürülen ve/veya boĢanma davalarıyla birlikte 
görülen yoksulluk nafakası talebi kapsamındaki davalara, eĢlerden birinin yerleĢim yerindeki 
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Aile Mahkemesi nezdinde veya eĢlerin davadan önce son altı aydan beri birlikte oldukları 
yerdeki Aile Mahkemesinde bakılacaktır”222. 
Yoksulluk nafakası, boĢanma davası sırasında talep edilmemiĢ ve dava bittikten sonra 
ayrı bir dava açılarak talep edilecekse yetkili mahkeme, yoksulluğa düĢecek olan tarafın yer-
leĢim yerinde bulunan mahkemedir. Kanaatimizce, buradaki amaç zaten yoksulluğa düĢmüĢ 
olan tarafın, nafaka borçlusunun yerleĢim yerindeki mahkemeye giderek bu esnada harcama 
yapmasını önlemektir. Yoksulluğa düĢen eĢi korumak ve kiĢinin ekonomik durumunu göz 
önünde bulundurularak getirilen bir yetkidir. Ancak davacı olan taraf, nafaka alacağı talebini 
isterse davalı tarafın yerleĢim yeri mahkemesinde dava açarak isteyebilir. Davacının kendi 
yerleĢim yerinde dava açmasının zorunlu olduğu Ģartı aranmamaktadır. Davacı davalının yer-
leĢim yerindeki Aile Mahkemesinde nafaka davası açsa dahi yetki itirazında bulunulamaz, 
bulunulsa bile itiraz reddedilir. “Sonuç olarak, nafaka davalarında Aile Mahkemeleri ve Aile 
Mahkemesi bulunmayan yargılama çevrelerinde de, „aile mahkemesi‟ sıfatıyla Asliye Mah-
kemeleri „görevli mahkeme‟ olmakta, yetkili mahkeme ise,  nafaka konusunun boĢanma yar-
gılaması sırasında görülmesi durumunda boĢanma davasını inceleyen mahkeme, boĢanma 
yargılamasından bağımsız incelenmesi durumunda ise, nafaka alacaklısının yerleĢim yeri 
mahkemesi olabilmektedir”223. 
BoĢanma sonucu, yokluğa düĢen kadına, erkeğin ödediği nafaka224 yoksulluk nafaka-
sıdır.  Evlilik birliği sona ermiĢ olsa bile, yoksulluk nafakası tarafların evlilik birliği içerisinde 
oluĢturdukları dayanıĢmayı devam ettirmesi prensibindedir.  
Yabancı unsurlu yoksulluk nafakasına uygulanacak olan hukuk,  Milletlerarası Özel 
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun 14. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Buna 
göre; “BoĢanma ve ayrılık” baĢlığında MÖHUK m.14 uyarınca, boĢanma ve ayrılık sebepleri 
ve hükümleri eĢlerin müĢterek milli hukukuna225 tabi kılınmıĢtır226. MüĢterek bir milli huku-
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 ELPE, Nezih; Halkevleri Kültür Vakfı Basımevi, “Evlenme, BoĢanma ve Nafaka Hükümleri ”,    
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uygulanması gerektiği gerekçesiyle bozulmuĢtur (www.kazanci.com). ġANLI, Milletlerarası Özel Hukuk, s.130. 
(Dipnottan alıntı.)   
226
 MÖHUK m.14(1)‟ de yer alan “eĢlerin müĢterek milli hukuku” ibaresi, eĢlerin birden farklı devlet vatandaĢlı-
ğına sahip olduğu haller bakımından yanıltıcı olabilmektedir. Söz konusu ibarenin, eĢlerin birden fazla vatandaĢ-
lığa sahip bulunduğu hallerde “eĢlerin milli hukukları müĢterek ise bu hukuk” Ģeklinde yorumlanması, birden 
fazla devlet vatandaĢlığına sahip olanlar bakımından varsa Türk vatandaĢlığının yoksa en sıkı iliĢkide bulunulan 
vatandaĢlığın milli hukuk olarak kabulünü emreden MÖHUK m.4 hükmünün gereğidir. Yargıtay 2. Hukuk Dai-
resi, E.  2007/4214- K.20081476 sayılı ve 13.02.2008 tarihli kararında, hem Türk hem de Ġtalyan vatandaĢı olan 
kadın ile Ġtalyan vatandaĢı erkek arasında görülen boĢanma davasında, kadının sahip olduğu birden fazla vatan-
daĢlıktan biri Türk vatandaĢı olduğu için, kadının Türk vatandaĢlığının esas alınacağı ve bu nedenle eĢlerin müĢ-
terek milli hukukunun bulunmadığı sonucuna oyçokluğuyla varmıĢtır. KarĢı oy yazısında ise, MÖHUK 
m.4(b)‟de yer alan kuralın, aksi öngörülmediği takdirde uygulanacak bir düzenleme olduğu; MÖHUK m.13 
hükmünde yer alan “müĢterek milli hukuk kuralının”, milli hukuk kuralın istisnalarından birini teĢkil ettiği ve 
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kun bulunmadığı hallerde eĢlerin müĢterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmaması 
halinde Türk hukuku uygulanacaktır227. 
Bu durumu özetlememiz gerekirse, eğer eĢler yabancı ise, aralarındaki yoksulluk nafa-
kası uyuĢmazlıklarında eĢlerin kendi milli hukukları uygulanmaktadır. EĢler farklı vatandaĢ-
lıklara sahiplerse ortak ikametgâhları yani (tarafların sürekli kalma niyeti ile oturdukları yer), 
ikametgâh mevcut değilse ortak mutad meskenleri yani (tarafların hayatlarını devam ettirdik-
leri, fiili bir kavram olan yer) neresi ise buranın hukuku uygulanır. Ancak her iki durum da 
söz konusu değilse o zaman Türk hukukunun uygulanması gerekecektir. 
3.3.Yoksulluk nafakasında ispat yükü 
Yoksulluk nafakası davasında, taraflar, kendi iddialarını ispat etmekle yükümlüdürler. 
Bu hüküm, her iki tarafın da her hususu ispatla yükümlü olduğu anlamında yorumlanmamak-
tadır228. 
Yoksulluk nafakası talebinde bulunan kiĢinin sadece boĢanma davası sonrasında yok-
sulluğa düĢecek olmasını ispat etmesi yeterlidir. Davacının, davalı tarafın ekonomik gücünün 
varlığını belirten delillere ihtiyacı yoktur. 
Nafaka yükümlüsü, yoksulluk nafakası ödemekten kaçınıyorsa, yoksulluk nafakasını 
ödeyebilecek durumunun olmadığını ve davacının kusurunun kendisinin kusurundan daha 
ağır olduğunu ispat etmekle yükümlüdür. 
Kanaatimizce, nafaka yükümlüsü, nafaka talebinde bulunan tarafın çalıĢtığı iddiasında 
bulunuyorsa, kiĢinin çalıĢtığını tanıklar ile ispat etmelidir. Böyle bir iddia söz konusu ise 
hâkim bu durumun araĢtırmak ile yükümlüdür. Nafaka talebinde bulunan kiĢinin çalıĢıp ça-
lıĢmadığını, çalıĢıyorsa ne kadar maaĢ aldığını, sigortasının olup olmadığını, bu iĢten kazancı-
nın düzenli olup olmadığını, elde ettiği gelirin kendisini yoksulluktan kurtarıp kurtarmayaca-
ğını araĢtırmalıdır. 
Yoksulluk nafakasının, boĢanma davası ile birlikte istenmesi halinde, bu istek boĢan-
manın eki niteliğinde olduğundan, yoksulluk nafakası talebinin Ģartları oluĢmuĢsa, nafakaya 
boĢanma hükmünün kesinleĢtiği tarihten itibaren hükmedilmesi gerekir229, dava kesinleĢtikten 
sonra yoksulluk nafakası talebinde bulunuluyorsa, davanın kesinleĢtiği tarihten itibaren yok-
sulluğa düĢtüğünü ispat etmekle yükümlüdür. 
Uygulamada, delillerin hâkim tarafından dikkate alınması için, elde edilen delillerin, 
hukuka aykırı olarak elde edilmemiĢ olması gerekir. Eğer böyle bir durum söz konusu olursa 
bu deliller mahkeme tarafından olayın ispatında dikkate alınmaz. 
                                                                                                                                                                                     
Ġtalyan hukukunun, eĢlerin müĢterek milli hukuku olduğu ifade edilmiĢtir |EkĢi (5718 Kararlar) , s.3 vd.|. ġAN-
LI, Milletlerarası Özel Hukuk, s.130-131. (Dipnottan alıntı.)  
227ġANLI, Milletlerarası Özel Hukuk, s.130. 
228
 DEMĠR; s.114. 
229
 ġAHĠN, Emin; Aile Hukuku Davaları, Adalet Yayınevi, 2.Baskı, Ankara, Ekim, 2012, s.818. 
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Yine aynı Ģekilde uygulamada, hukuka uygun olmayan Ģekilde toplanan deliller mah-
kemeye sunulursa, hâkim, tarafların delillere itiraz etmesini beklemeden kendisi resen bu de-
lillerin hukuka aykırı bir Ģekilde elde edildiklerini belirterek dosya içerisinde değerlendirme 
yapmaz.  
3.4.Yoksulluk nafakasının baĢlangıcı 
Eğer boĢanma davası devam ederken yoksulluk nafakası talebinde bulunulmuĢ ise, bo-
Ģanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte yoksulluk nafakasına karar verilmektedir. Yoksulluk na-
fakası boĢanma ya da ayrılık davasının karara çıkması ile baĢlar. BoĢanma davasının redde-
dilmesi ile birlikte yoksulluk nafakası talebi de kabul edilmez. Yoksulluk nafakasının oluĢma-
sı için boĢanma davasının kabulü gerekmektedir. Yoksulluk nafakası davası, boĢanma davası-
nın feri niteliğindedir.230.  
Yoksulluk nafakası talebi, boĢanma davasının kesinleĢmesinden sonra bir yıl içerisin-
de edilmelidir. ZamanaĢımı gerçekleĢtikten sonra nafaka talebinde bulunuluyorsa, hâkim za-
manaĢımını resen dikkate almaz ancak davalı taraf zamanaĢımının gerçekleĢtiğini beyan ede-
rek davaya itiraz ederse hâkim davanın iptaline karar verir. Eğer davalı, zamanaĢımının ger-
çekleĢmiĢ olmasına rağmen nafaka ödemeyi kabul ediyorsa davalı nafaka yükümlüsü olarak 
kabul edilir.  
BoĢanma davası ile birlikte yoksulluk nafakası talebinde bulunulduğunda nafakanın 
baĢlaması için boĢanma davasının sonuçlanması gerekmektedir. Davanın karara çıktığı tarihte 
yoksulluk nafakasına karar verilir231. BoĢanma davası devam ederken karar verilen nafaka 
tedbir nafakasıdır ve bu nafaka boĢanmanın gerçekleĢmesi ile sona erer.  
BoĢanma davası reddedildiğinde yoksulluk nafakası da otomatik olarak reddedilmiĢ 
sayılır. BoĢanma davasının sonuçlanması ile yoksulluk nafakasına karar verilmesi doğru oran-
tılıdır. Yargıtay, kararlarında da yoksulluk nafakasının baĢlangıç tarihinin boĢanmanın ger-
çekleĢtiği tarih olarak belirtmiĢtir 232. 
                                                          
230
 SERĠN OF, Emine; BoĢanmanın Mali Sonuçları, Yüksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s.87. 
231
 “(…) Yoksulluk nafakasına boĢanma kararının kesinleĢmesinden itibaren hükmedilir. Davanın açıldığı 
19.11.2003 tarihinde henüz boĢanma kararı kesinleĢmemiĢtir. Bu yön nazara alınmadan yoksulluk nafakasının 
artırılması biçiminde karar verilmesi de yanlıĢ olmuĢtur (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2. HD, Karar 
No: 2005/ 3400, Esas No: 2005/1885, Tarih: 07.03.2005. 
232
 “(…)Mahkemece kadın yararına takdir edilen yoksulluk nafakasına boĢanmanın kesinleĢtiği tarihten itibaren 
hükmolunması gerekirken, mahkemenin bozma ilamından önceki karar tarihi olan 21.01.2014 tarihinden itibaren 
yoksulluk nafakasına karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Ancak, bu yanlıĢlığın giderilmesi yeniden yargı-
lama yapılmasını gerektirmediğinden hükmün bu bölümünün düzeltilerek onanması gerekmiĢtir (HUMK m. 
438/7)(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2016/12117, Esas No: 2016/12555, Tarih: 22.06.2016. (UYAP‟ tan te-
min edilmiĢtir.) 
“(…)Yoksulluk nafakasına boĢanma hükmünün kesinleĢme tarihinden geçerli olmak üzere karar vermek gere-
kirken 08.07.2016 tarihli son kararın kesinleĢme tarihinden geçerli olmak üzere karar verilmesi usul ve yasaya 
aykırı olup hükmün bozulması gerekir. Ancak bu yanlıĢlığın giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerek-
tirmediğinden hükmün yoksulluk nafakasının baĢlangıç tarihine yönelik olarak düzeltilerek onanmasına karar 
vermek gerekmiĢtir (HUMK m. 438/7)(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2016/16113, Esas No: 2016/24435, Ta-
rih: 19.12.2016. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
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3.5.Yoksulluk nafakasının ödenme Ģekli 
Yoksulluk nafakası sermaye veya irat Ģeklinde ödenebilmektedir. Bu durum 4721 Sa-
yılı Türk Medeni Kanunu md.176‟da belirtilmektedir. Uygulamada çoğunlukla hâkimler yok-
sulluk nafakasının belirli bir miktarda her ay düzenli Ģekilde ödenmesi gerektiğine karar ver-
miĢlerdir233. 
Yoksulluk nafakasının hangi Ģekilde ödenmesi gerektiğine mahkeme karar verebilir. 
Mahkeme yoksulluk nafakasının sermaye veya irat Ģeklinde ödenmesine karar vermektedir. 
Taraflar anlaĢma yaparak ödeme Ģeklini belirleyebilirler, bu anlaĢma hâkimin onayı ile geçerli 
olur
234. Taraflar bazı durumlarda boĢanma davasının baskısı altında kalmıĢ olabilir, korunma-
ya ihtiyaç duyabilir, haklarını savunamayabilir ve karĢı tarafça ezilebilir. Böyle durumlarda 
hâkim bu kiĢinin haklarını savunmak durumunda kalır ve bu sebepten dolayı hâkime yoksul-
luk nafakası sözleĢmesini kabul etme veya reddetme yetkisi verilmiĢtir. 
Nafakanın ödeme Ģekli taraflarca aksi kararlaĢtırılmadıkça Türk Lirası üzerinden yapı-
lır ve bu Ģekilde hüküm verilir. 6098 Sayılı Borçlar Kanunu‟nun 43.maddesinin 2.fıkrasına 
göre eğer nafaka ödeyecek olan tarafın borcu ödememe durumu anlaĢılmıĢsa, hâkim bu kiĢi-
den teminat alınması kararını verebilir.  
3.5.1.Sermaye Ģeklinde ödenmesi 
Ġstisnai durularda yoksulluk nafakasının sermaye Ģeklinde ödenmesine karar verilir. 
Bu Ģekilde ödenmesinin nedeninin kararda açıklanması Ģarttır. Nafaka alacaklısının daha lehi-
ne bir durum söz konusu olacaksa bu sebepten dolayı sermaye Ģeklinde ödeme kararı verilebi-
lir.  
Sermaye Ģeklinde ödenmesine karar verilebilmesi için talep olması gerekir. Sermaye 
Ģeklinde ödemenin avantajı, nafaka borçlusu ödemeyi yaptıktan sonra borcun bitmesi ve eko-
nomik durumların değiĢmesi durumu söz konusu olduğunda tarafların bu değiĢimden etki-
lenmemesidir. 
Nafakanın sermaye Ģeklinde ödenebilmesi için nafaka borçlusunun ekonomik duru-
munun, hesaplanan miktarı ödeyebilecek durumda olması gerekir aksi takdirde nafaka irat 
biçiminde ödenir. Yargıtay bir kararında nafaka yükümlüsünün, yoksulluk nafakasını sermaye 
Ģeklinde ödemesinin uygun olup olmayacağına bakılarak hüküm kurulması gerektiğine de-
ğinmiĢtir235. 
                                                                                                                                                                                     
“(…)Dosyadaki yazılara ve mahkemece uyulan bozma kararı gereğince hüküm verilmiĢ olmasına ve özellikle 
yoksulluk nafakasının boĢanmanın kesinleĢtiği tarihten itibaren baĢlayacağının anlaĢılmasına göre tarafların ye-
rinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA(…)” 
Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2016/9034, Esas No: 2016/8399, Tarih: 04.05.2016. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
233
 ġĠMġEK, Mustafa; Aile Mahkemelerinin Görevine Giren Davalar ve Yargılama Usulü, Adalet Yayınevi, 
2.Baskı, Ankara, Ekim, 2007, s.47. 
234
 CEYLAN, Ebru; “GeçmiĢten Bugüne Yargıtay Kararlarında Yoksulluk Nafakası Talebinde Etkili Olan Un-
surları Değerlendirme”, Ġstanbul Barosu Dergisi, Cilt:92, S.5, Eylül, 2018, s.27. 
235“(…)davacı-karĢı davalı kadın yararına toptan ödeme Ģeklinde 10.000-TL yoksulluk nafakasına hükmedilmiĢ-
tir. 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 176. maddesinin birinci fıkrasında, yoksulluk nafakasının toptan veya 
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Hâkim nafakanın sermaye Ģeklinde ödenmesine karar verirken, tarafların ekonomik 
durumlarını, yaĢam Ģartlarını, yaĢlarını, tekrar baĢkası ile evlenebilecek olmalarını, yaĢam sü-
relerinin ortalamasını ve paranın sermaye Ģeklinde ödenecekse toplam miktarını göz önünde 
bulundurmak zorundadır. 
Bir çalıĢmaya göre, yoksulluk nafakasının ödenme biçiminin tespitinde farklı bir dü-
Ģünceyle hareket etmelidir. Buna göre, boĢanan eĢlerin arasındaki tüm iliĢkilerin tamamen 
sona erdirilmesi gerekir. Bu amaçla eğer, nafaka borçlusunun bir kerede ödemede zorlanma-




3.5.2.Ġrat Ģeklinde ödenmesi 
YaĢı ve sosyal yaĢantısı göz önünde bulundurulduğunda nafaka alacaklısının boĢan-
dıktan sonra evlenme ihtimali yüksek ise yoksulluk nafakasının irat olarak ödenmesi daha uy-
gun olur. Uygulamada da çoğunlukla irat Ģeklinde ödemeye hükmedilmektedir.  
Hâkim tarafların yaĢam standartlarını ve ekonomik durumlarını göz önünde bulundu-
rarak yoksulluk nafakasının sermaye veya irat Ģeklinde ödenmesine karar verebilir. Karar ve-
rilirken nafaka borçlusunun, bir iĢte çalıĢması sonucunda elde ettiği aylık kazancının, bu ka-
zancının yanı sıra baĢka bir mal varlığının olmadığı görülürse, nafaka miktarları dikkate alın-
dığında, toptan ödemenin nafaka borçlusuna büyük bir yük olacağı bu sebepten dolayı nafa-




                                                                                                                                                                                     
durumun gereklerine göre irat biçiminde ödenmesine karar verilebileceği öngörülmüĢtür. Yoksulluk nafakasının 
toptan ya da irat biçiminde ödenebilmesine karar verilebilmesi için, tarafların ekonomik ve sosyal durumları ile 
ödeme gücü ve isteklerinin göz önünde bulundurulması gerektiği açıktır. Yasal olarak yoksulluk nafakasının, 
toptan veya durumun gereklerine göre aylık irat biçiminde ödenmesine karar verilebilir (TMK. m. 176/1) ise de; 
somut olayda nafaka yükümlüsünün, emekli olup kazancını "aylık" olarak elde ettiği, baĢkaca mal varlığı ve 
servetinin bulunmadığı görülmektedir. Toptan ödeme, ödenecek miktar dikkate alındığında, davalının ekonomik 
durumuna uygun değildir. O halde, yükümlünün, yoksulluk nafakasını aylık irat Ģeklinde ödemesinin uygun ola-
cağı gözetilerek, bu yönde hüküm kurulması gerekirken, nafakanın toptan ödenmesine karar verilmesi somut 
olay bakımından isabetli bulunmamıĢ, bozmayı gerektirmiĢtir(…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2018/8838, Esas 
No: 2016/21461, Tarih: 10.09.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.)                                                            
236
 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s. 84. 
237
 “(…) Yoksulluk nafakasının toptan ya da irat biçiminde ödenebilmesine karar verilebilmesi için, tarafların 
ekonomik ve sosyal durumları ile ödeme gücü ve isteklerinin göz önünde bulundurulması gerektiği açıktır. Yasal 
olarak yoksulluk nafakasının, toptan veya durumun gereklerine göre aylık irat biçiminde ödenmesine karar veri-
lebilir (TMK. m. 176/1) ise de; somut olayda nafaka yükümlüsünün, çalıĢması karĢılığı kazancını "aylık" olarak 
elde ettiği, baĢkaca mal varlığı ve servetinin bulunmadığı görülmektedir. Toptan ödeme, ödenecek miktar dikka-
te alındığında, davacının ekonomik durumuna uygun değildir. O halde, yükümlünün, yoksulluk nafakasını ay-
lık irat Ģeklinde ödemesinin durumuna daha uygun olacağı gözetilerek, bu yönde hüküm kurulması gerekirken, 
nafakanın toptan ödenmesine karar verilmesi somut olay bakımından isabetli bulunmamıĢ ve bozmayı gerektir-
miĢtir (…) ” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2017/11911, Esas No: 2016/6543, Tarih: 31.10.2017 gün. (UYAP‟ tan 
temin edilmiĢtir.) 
“(…) somut olayda nafaka yükümlüsünün, emekli olup kazancını "aylık" olarak elde ettiği, baĢkaca mal varlığı 
ve servetinin bulunmadığı görülmektedir. Toptan ödeme, ödenecek miktar dikkate alındığında, davalının eko-
nomik durumuna uygun değildir. O halde, yükümlünün, yoksulluk nafakasını aylık irat Ģeklinde ödemesinin uy-
gun olacağı gözetilerek, bu yönde hüküm kurulması gerekirken, nafakanın toptan ödenmesine karar verilmesi 
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Bir çalıĢmaya göre, hâkim nafakanın ödeme türünün belirlenmesindeki takdir yetkisini 
kullanırken, tarafların sosyal ve ekonomik güçlerini büyük bir özenle belirlemeli, eğer nafaka 
borçlusunun yoksulluk nafakasını irat biçiminde ödeme dıĢında toptan ödeme gücü yoksa 
yoksulluk nafakasının toptan ödemesine karar vermemeli, nafakanın irat Ģeklinde ve aylık ola-
rak ödenmesine karar verilmelidir”238. 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 176.maddesinin son hükmü dikkate alındığında 
irat Ģeklinde ödenmesine karar verilen nafakanın gelecek yıllarda yine aynı miktarda kalması 
hayatın olağan akıĢına aykırı bulunmaktadır. Her yıl yaĢam Ģartlarının değiĢmesi göz önünde 
bulundurulduğunda yoksulluk nafakasının da bu Ģartlara göre değiĢmesi gerekmektedir. Nafa-
kanın irat Ģeklinde ödenmesine karar verilmesi halinde nafaka miktarında değiĢiklik yapılması 
mümkündür çünkü irat Ģeklinde ödemeye karar verilmesi sermaye Ģeklinde ödemeye verilen 
karar gibi kesin hükümlü değildir239. 
3.5.3.Türk lirası Ģeklinde ödenmesi 
6098 Sayılı Borçlar Kanunu‟nun 99.maddesine göre borçlar Türk Lirası ile yani 
„memleket parası ile‟ ödenmelidir. Taraflar aksini kararlaĢtırmadıkça yani nafaka ödemesinin 
yabancı para ile ödeneceği anlaĢması yapmadıkça bu kural geçerlidir. Taraflar arasında nafaka 
borcunun yabancı bir para birimi ile ödeneceği kararlaĢtırılmıĢsa ve sözleĢme düzenlenmiĢse 
hâkim bu kararı onaylayabilir240.  
Borçlunun borcunu ödeyeceği para birimi hususunda seçimlik hakkı bulunmaktadır. 
Alacaklı borcunu yabancı memleket parası ile ödemesi için borçluyu zorlayamaz. Ancak 
borçlu seçimlik hakkını kullanarak, borcunu yabancı para üzerinden ödeyeceğini beyan etme-
sine rağmen buna uymaz ise, alacaklı yabancı para üzerinden ifa davası açma hakkı kaza-
nır241. 6098 Sayılı Borçlar Kanunu‟nun 99. maddesi uyarınca borçlar ülke parası ile ödenir. 
Ancak taraflar kendi aralarında anlaĢarak bir sözleĢme hazırlayabilir ve bu sözleĢmede borcun 
ülke parası dıĢında baĢka bir ülkenin parası ile ödenebileceğini kararlaĢtırılabilirler242. 
                                                                                                                                                                                     
somut olay bakımından isabetli bulunmamıĢ, bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2018/ 
8838, Esas No: 2016/21461, Tarih:10.09.2018. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
238
 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s.85. (RUHĠ‟ nin dipnotundan birebir alıntıdır.) ÖZUĞUR, Nafaka, s.300,     
Uygulamada, yoksulluk nafakasına genellikle irat biçiminde hükmedildiğine iliĢkin olarak, çalıĢmamızda belirt-
miĢ olduğumuz Yargıtay kararında bu durum belirgin Ģekilde görülmektedir. 
239
 BAYGIN, Cem; Yeni Medeni Kanunda Evlenme BoĢanma, Prof.Dr.Ünal Tekinalp‟e Armağan, Bilgi Toplu-
munda Hukuk, C.2, Ankara, 2003, s.446. 
240
 ERDEM; s.73. 
241
 EREN, Fikret; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınevi, 23.Baskı, Ankara, Eylül, 2018,s.936. 
242“(…)Olayımızda boĢanma davası içinde feri olarak istenmiĢ nafaka ve tazminat istekleri vardır. Bu taleplere 
mahkemece ancak ülke parası ile (Türk Lirası) hükmedilmesi gerekirken, yabancı ülke parası ile hükmedilmesi 
usul ve yasaya aykırı olmuĢtur(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2016/ 11195, Esas No: 2015/ 24571, Tarih: 
07.06.2016. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
“(…)tarafların anlaĢması dıĢında hâkim nafakayı Türk Lirası olarak tayin etmelidir. Yabancı para cinsinden na-
faka takdir edilemez. Davalı yararına “aylık 70 Euro karĢılığı serbest piyasadaki Euro satıĢ fiyatı üzerinden 
YTL.” olarak tedbir ve yoksulluk nafakası tayini, nafakanın her ay ifası gereken mütemadi borç niteliğinde oldu-
ğu gözetildiğinde ödenecek miktarı Euro‟daki artıĢ veya düĢüĢe bağlı olarak değiĢken hale getirir. Bu ise yabancı 
para cinsinden ödeme sonucunu hâsıl eder niteliktedir. Öyleyse nafakaların Türk Lirası olarak tayini gerekirken 
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3.6.Yoksulluk nafakasının zamanaĢımı 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟ndan önce bütün alacaklarda zamanaĢımı süresi 
mevcutken boĢanma davası sonrasındaki alacaklar için zamanaĢımı mevcut değildi ve buna 
bağlı olan davaların her zaman açılabilmesi durumu söz konusu idi. 
Ancak 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu ile birlikte boĢanma davaları sonrasında ki 
talepler de süreye bağlanmıĢtır. Yoksulluk nafakası artık eskisi gibi istenildiği zaman talep 
edilemeyecektir. Bunun en büyük amaçlarından biri ise boĢanma davası sonrası tarafların yıl-
lar sonra bu sebepten dolayı bir araya gelmek zorunda kalmalarını önlemektir. 
Uygulamada, boĢanma davası açılırken, dava devamında veya dava bitiminde yoksul-
luk nafakası talebinde bulunulabilir. Dava kesinleĢtikten sonra talepte bulunulması bazı du-
rumları ortaya çıkarır. Talepte bulunan tarafın yoksulluk nafakası talebinde bulunabilmesi bu 
talebini ayrı bir dava açarak ve tekrar harç ödeyerek etmesi gerekir. 
Yoksulluk nafakası boĢanma davası kararının kesinleĢmesinden itibaren bir yıl içeri-
sinde talep edilmezse zamanaĢımına uğramıĢ sayılır. Evlilik birliğinin boĢanma davası ile son-
ra ermesiyle birlikte ortaya çıkan diğer davalarda da bir yıllık zamanaĢımı süresi mevcuttur243. 
Muaccel hale gelen ve irat Ģeklinde ödenmesine karar verilen nafaka on yıl içerisinde 
istenilmezse daha sonra nafaka borçlusu zamanaĢımının gerçekleĢtiğini ileri sürebilir. Yoksul-
luk nafakası ödenmediği için nafaka alacaklısı ilamlı takip baĢlatmıĢ ise ve en son iĢlemden 
itibaren on yıl içerisinde herhangi bir iĢlem yapılmamıĢ ise nafaka borcu zamanaĢımına uğra-
mıĢ olarak kabul edilir244. 
On yıllık zamanaĢımı süresi kanun içerisinde baĢka bir hüküm olmadığı takdirde tüm 
alacaklar için geçerlidir. Bu süre sadece Borçlar Kanunundan doğan alacaklar için değil, Me-
deni Hukukun diğer dallarından kaynaklanan ve haklarında özel düzenleme bulunmayan borç 
iliĢkilerinde de uygulanır245. 
 
Ġlama bağlı olan nafakadan kastedilen, görülmüĢ bir dava sonucunda verilen karar ile 
resmi dayanak olarak kabul edilen belge ilamdır. Bu karar sonucunda baĢlatılan icra takipleri-
ne ise ilamlı icra takibi denilir, bu takip sonucunda yapılmıĢ hacze ise ilamlı haciz denilir. Bu 
iĢlemlerden sonunun baĢlangıç tarihinden itibaren 10 yıl içerisinde iĢlem yapılmazsa zamana-
Ģımı gerçekleĢmiĢ sayılır. 
                                                                                                                                                                                     
yazılı Ģekilde hüküm kurulması doğru görülmemiĢtir (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2. HD, Karar No: 
2010/ 9659, Esas No: 2009/8040, Tarih:15.05.2010. 
243
 Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2009/1382, Esas No: 2009/16658, Tarih: 04.02.2009 (GENÇCAN, BoĢanma, 
s.1034), ÖZTAN; s.856. (Dipnottan alıntı.) 
244
 ERGÖZ, Oğuz; “Yoksulluk Nafakasının Sona Ermesi”, C.6, S.12, Aralık, 2018, (s.463-509), s.476 http:// 
dergipark.gov.tr/download/article-file/596337, (Er. T: 02.04.2019). 
245
 ARAT, AyĢe; “Türk Borçlar Hukukunda Alacak ZamanaĢımı”,C.12,S.3-4,2004, (s.193-228), s.200. http:// 
dergipark.gov.tr/download/article-file/262617, (Er. T:10.04.2019). 
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Yoksulluk nafakası ilam veya ilam sayılan belge dıĢında, taraflar arasında yapılan bir 
sözleĢmeyle kararlaĢtırılmıĢsa, irat Ģeklinde ödenmesi gereken nafaka, ödenmesi gereken ay-
dan itibaren baĢlayarak beĢ yıl içerisinde ödenmezse zamanaĢımı gerçekleĢmiĢ sayılır246.  
ZamanaĢımı süresi nafakanın artırımı veya azaltılması için öngörülmemiĢtir. Nafaka 
ödenmesini sağlayan sebep ortadan kalkmıĢsa veya ciddi derecede azalmıĢsa nafaka azaltıl-
masına veya kaldırılmasına gidilebilir. Nafaka alacaklısının ihtiyaçları için aldığı nafaka ye-
terli gelmiyorsa ve nafaka borçlusunun ekonomik durumu eskiye göre daha iyi duruma gel-
diyse nafaka artırılması kararı verilebilir. 
BoĢanma kararından sonra açılacak davanın boĢanma hükmünün kesinleĢmesini izle-
yen bir yıl içinde açılması gerekir, aksi halde zamanaĢımına uğrar (MK. m.178)247. Bir yıl içe-
risinde açılan davaların zamanaĢımına uğramayacağı Yargıtay kararları ile de 
tur
248
.Buradan anlaĢılacağı üzere irat Ģeklinde ödenen tazminat ya da nafaka arttırılması veya 
azaltılması davalarında zamanaĢımı süresi uygulanmayacaktır. 
3.7.Yoksulluk nafakası miktarının belirlenmesi 
Ülkemizde nafaka miktarının belirlenmesi için herhangi bir ölçü veya çizelge bulun-
mamaktadır. Miktarların belirlenmesi için araĢtırmalar devam etmektedir. Nafaka miktarının 
belirlenmesi konusunda Almanya‟da tarafların yaĢlarına ve ekonomik durumlarına göre Dus-
seldorf tablosu hazırlanmıĢtır. Aynı Ģekilde Belçika ve Macaristan‟da da nafaka miktarının 
belirlenmesi için durum tablosu kullanılmaktadır249. 
Ülkemiz de ise, yoksulluk nafakası talebinde bulunan kiĢi, yoksulluk nafakası ödeye-
cek olan kiĢinin ekonomik gücü oranında nafaka talebinde bulunabilir. Hâkim de aynı zaman-
da nafaka miktarına karar verirken, nafaka yükümlüsünün maddi gücünü ve sosyal yaĢamını 
göz önünde bulundurarak sunulan delilleri inceler ve hakkaniyet içerisinde nafaka miktarına 
karar verir.  
Bu nafakanın amacı, boĢanmanın kesinleĢmesi ile birlikte aile birliği resmen sona er-
miĢ olsa bile, eĢlerin, evlilik birliği içerisinde sahip oldukları hayat standartlarına kıyasla uçu-
rum yaratmayacak ekonomik düzeyde yaĢamasını sağlamaktır. Ancak burada, eĢlerin, boĢan-
maya sebep oluĢturan konulardaki kusur oranlarına göre bir değerlendirme yapılır. Kusur ora-
nı diğer eĢle eĢit seviyede ya da daha az olan eĢin, boĢanma davası aĢamasında, boĢanma es-
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 ÖZTAN; s.855. 
247
 KARAMAN/ AKINTÜRK; s.306. 
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 “(…)BoĢanma davasında nafaka ve tazminat istenmemiĢ olması, sonradan istenmesine engel değildir. Evlili-
ğin boĢanma sebebiyle sona ermesinden doğan dava hakları boĢanma kararının kesinleĢmesinden sonra da kulla-
nılabilir ve zamanaĢımı def'iyle karĢılanmadıkça her zaman açılabilir (TMK md. 178). BoĢanma kararı 
11.09.2012 tarihinde kesinleĢmiĢ, iĢbu dava 14.08.2013 tarihinde açılmıĢtır. Öyleyse boĢanma kararının kesinle-
Ģen gerekçesi de dikkate alınarak tarafların delilleri toplanıp davacının kendisi için yoksulluk nafakası (TMK 
md. 175) ve tazminat (TMK md. 174/1-2) istekleri ile ergin olmayan çocuk için iĢtirak nafakası talebinin esası 
hakkında hüküm kurulması gerekirken, yasal olmayan gerekçe ve eksik inceleme ile hüküm kurulması doğru 
bulunmamıĢtır(…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2014/19588, Esas No: 2014/18329, Tarih: 13.10.2014. (UYAP‟ 
tan temin edilmiĢtir.) 
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nasında ayrıca nafaka davası açarak ya da boĢanma kesinleĢtikten sonra 1 yıl içerisinde talepte 
bulunması halinde yoksulluk nafakası almasına karar verilebilir. Ancak koĢul olarak, yoksul-
luk nafakası isteyen tarafın diğer tarafa göre daha az kusurlu olması gerekmektedir250. 
Yoksulluk nafakası, talepte bulunan kiĢinin boĢanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte za-
rara uğramasından dolayı değil yoksulluğa düĢmüĢ olmasından dolayı ortaya çıkmıĢtır. Evlilik 
birliği içerisinde eĢler birbirlerine bakmakla yükümlüdürler bu yükümlülük aynı zamanda 
maddi yükümlülük olarak da kabul edilmektedir. Evlilik birliğinin sona ermesi ile birlikte na-
faka yükümlüsü eĢ, kusuru daha az olan eski eĢin zorunlu ihtiyaçlarını karĢılamaya devam 
etmekle yükümlü tutulmuĢtur. Bu yükümlülük evlilik birliği devam ederken yardım olarak 
adlandırılırken evlilik birliği sona erdikten sonra ise yoksulluk nafakası olarak adlandırılmak-
tadır251. 
Bir diğer kıstas da nafaka talep eden eĢin gerçekten ihtiyacının olup olmadığının tespi-
tidir. Bu hususta, tarafların yaĢadığı yerin ekonomik Ģartları, evlilik birliği devam ederken sü-
rülen hayat standardı gibi unsurlar ayrı ayrı incelenerek karar verilir. Yargıtay bir kararında, 
talepte bulunan eĢin, maaĢlı ve kira gelirinin olması gibi gerçeklerin, tek baĢlarına, nafaka 
alamayacağı anlamına gelmediğine nafaka talebinde bulunan eĢin, maaĢının ve kira geliri, 
emekli aylığı gibi diğer gelirlerinin, kendisini yoksulluktan kurtaracak düzeyde olup olmadı-
ğının incelenmesi gerektiğine değinmiĢtir252. 
Örneğin, milyoner olan eĢinden boĢanan, Ģahsi mesleğini icra ederek asgari ücretli bir 
iĢte çalıĢabilen Ģahsın, boĢanma ile birlikte hayat standartlarında ciddi bir düĢüĢ olacağı açık-
tır. Ancak her iki eĢin düzenli ve sürekli gelirleri varken, mali durumları ve hayat standartları 
birbirine yakınken, bir eĢin diğerine yoksulluk nafakası ödemesi, hakkaniyet ilkesi ile yoksul-
luk nafakası amacına ve mantığına aykırıdır. Bu gibi durumlarda mahkeme, yoksulluk nafa-
kası talebinde bulunan eĢin boĢanma sonucu değiĢen ekonomik durumunda ciddi fark olma-
ması ve zor durumda kalmaması için günün ekonomik koĢullarını da dikkate alacak Ģekilde 
geniĢ yelpaze bir değerlendirme yapıp hakkaniyet ilkesine riayet ederek nafaka verilip veril-
meyeceğine, verilecekse nafaka miktarına karar verir. 
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 CEYLAN, Ebru; Türk ve Ġsviçre Hukuku‟nda BoĢanmanın Hukuki Sonuçları, Galatasaray Üniversitesi Ya-
yınları, Ġstanbul, Ocak, 2006, s.110. 
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 SAYMEN, Ferit Hakkı/ ELBĠR, Halid Kemal; Türk Medeni Hukuku, Hak Kitapevi, Cilt.3, Aile Hukuku, 
Ġstanbul,1960, s.282. 
252“(…)Davacı kadının ekonomik ve sosyal durumunun tespitinde, çalıĢmadığı, kendi adına kayıtlı evde oturdu-
ğu, vefat eden babasından kalan bir miktar para ile geçindiği belirlenmiĢtir. Mahkemece kadına ailesinden kalan 
mirasın ne kadar olduğu, bankada mevduatının bulunup bulunmadığı, bu mirasın boĢanma halinde kadını yok-
sulluktan kurtarıp kurtarmayacağı hususları araĢtırılarak sonucuna göre yoksulluk nafakası (TMK m. 175) hak-
kında hüküm tesisi gerekirken, bu hususta eksik inceleme ile yazılı Ģekilde karar verilmesi doğru görülmemiĢ, 
bozmayı gerektirmiĢtir(…)” Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2018/ 12194, Esas No: 2017/ 6621,Tarih: 31.10.2018. 
(UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
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Yoksulluk nafakası miktarına karar verilirken, alacaklının çalıĢtığı iĢ de göz önünde 
bulundurulmalıdır. Örneğin kiĢi geçici bir iĢte çalıĢıyorsa ve sabit bir geliri yoksa kiĢi yararına 
uygun bir miktarda nafaka takdiri gerekir
253
. 
Taraflar Ģehir merkezlerinde oturuyorlarsa sosyal ve ekonomik durumlarının araĢtırıl-
ması o yerin Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟nın yönlendirmesi ile yine o bölgenin emniyet müdür-
lüğüne bağlı polis memurları tarafından, taraflar kırsal bölümde oturuyorlarsa Cumhuriyet 
BaĢsavcılığı‟nın yönlendirmesi ile jandarma komutanlığına bağlı jandarmalar tarafından yapı-
lır254. 
Tarafların sosyal ve ekonomik durumları araĢtırılırken tarafların mahkemeye sunduk-
ları delillerin yanı sıra gerek görüldüğünde mahkeme tarafından resmi ve özel kurum ve kuru-
luĢlara talepte bulunularak tarafların sosyal ve ekonomik durumlarının tespiti talep edilir. Ge-
rekli tüm iĢlemler yapılmadığı takdirde araĢtırma eksik yapılmıĢ sayılır255. 
Kanaatimizce, nafaka ödemesi gereken taraf, kendi eğitimine ve kabiliyetine yönelik 
bir iĢte çalıĢmalıdır. Kendi inisiyatifinde olmak kaydı ile bu Ģekilde kabiliyetine uygun bir iĢte 
çalıĢmayarak daha az bir gelirle yetiniyorsa nafaka miktarı, nafaka ödemesi gereken tarafın 
eğitimine ve kabiliyetine göre tespit edilmelidir. 
Karar verilecek olan nafaka miktarı, nafaka alacaklısının temel ihtiyaçlarını karĢılaya-
cak miktarda olacaktır. Hâkim her iki tarafın harcamalarını ve mali güçlerini göz önünde bu-
lundurarak bir karar verecektir.  
Yoksulluk nafakası borçlusu olan eĢ çalıĢamayacak haldeyse, örneğin hastaysa ve ya 
sakatsa bu sebepten dolayı çalıĢamıyorsa veya kendisi de yoksul ise yoksulluk nafakasına ka-
rar verilmesi hukuka aykırıdır. Yargıtay bir kararında özürlü maaĢı alan ve çalıĢamayan tara-
fın yoksul olduğunu, bu sebepten dolayı yoksulluk nafakasına hükmedilmemesi gerektiğini 
belirtmiĢtir256. 
Taraflar kendi aralarında yapacakları anlaĢma ile de yoksulluk nafakasının miktarına 
karar verebilirler. DuruĢma tutanağına geçen ve sözlü veya yazılı beyan ile yapılan anlaĢma, 
hâkim tarafından uygun bulunursa bu anlaĢmaya göre hüküm verilir. Ancak; durumun kendi-
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 “(…) Davalının düzenli ve sabit bir gelirinin olmadığı, mevsimlik iĢçi olarak çalıĢtığı, boĢanmakla yoksulluğa 
düĢeceği Türk Medeni Kanunu‟nun 175.maddesi koĢullarının gerçekleĢtiği dosyadaki bilgi ve belgelerden anla-
Ģılmaktadır. Kadın yararına uygun miktar yoksulluk nafakası takdiri gerekir (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yar-
gıtay, 2.HD, Karar No: 2007/10473, Esas No: 2006/21258, Tarih: 20.06.2007. 
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 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s. 50. 
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 RUHĠ; Nafaka Hukuku, s. 50. 
256
 “(…) Davalı erkeğin çalıĢmadığı, herhangi bir malvarlığının da bulunmadığı, 2022 sayılı yasa gereğince üç 
ayda bir 891 TL. özürlü maaĢı aldığı anlaĢılmaktadır.Bu durumda, kendisi yoksul olan kiĢi yoksulluk nafakasıyla 
yükümlü tutulamaz. Bu husus gözetilmeden, davacı kadın yararına yoksulluk nafakasına (TMK. md.175) hük-
medilmesi doğru olmamıĢ, bozmayı gerektirmiĢtir (…)” Yargıtay, 2.HD, Karar No: 2015/ 25025, Esas No: 
2015/10298, Tarih:17.04.2015. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
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lerinden beklenmeyecek derece değiĢtiğini ispat etmek koĢulu ile daha sonra da bu anlaĢmaya 
hâkimin müdahalesini isteyebilirler257. 
Yoksulluk nafakası talebinde bulunan kiĢinin talebinden fazla miktara hâkim karar ve-
remez. BoĢanma davasının devamı sırasında nafaka talebinde bulunan kiĢi, ilk baĢta beyan 
ettiği nafaka miktarını artırmak isterse, artırma için karĢı tarafın da onayı gerekmektedir aksi 
takdirde bu durum davanın geniĢletilmesi ve mahiyetinin değiĢtirilmesine sebep olduğu için 
hukuka aykırılık söz konusu olur. 
3.7.1. Miktarın hâkim tarafından belirlenmesi 
Hâkim, ileriki yıllarda ödenmesi gereken yoksulluk nafakası miktarına karar verirken, 
tarafların hayat standartlarını ve maddi durumlarını göz önünde bulundurarak, yoksulluk na-
fakası miktarının artırılmasına veya azaltılmasına karar verebilir. Ġsviçre hukukunda kanun 
koyucu, nafakanın nafaka miktarının sonraki yıllarda arttırılabileceğini veya azaltılabileceğini 
“mahkeme nafaka miktarını, hayat pahalılığına bağlı olarak kendiliğinden artırılmasına ve 
eksiltilmesine karar verebilir‟‟ diyerek, bu konuya açıklık getirmiĢtir. Türk kanun koyucu, 
yoksulluk nafakası miktarının gelecek yıllara iliĢkin olarak ayarlanmasında, Ġsviçre kanun ko-
yucusundan farklı olarak, tarafların sadece ekonomik durumlarını değil, aynı zamanda, sosyal 
statülerini de dikkate almıĢtır258. 
Nafaka yükümlüsünün ekonomik gücü, yoksulluk nafakasının üst sınırını belirler. Na-
faka yükümlüsünün ekonomik gücü yoksulluğa düĢmüĢ veya düĢecek tarafı yoksulluktan kur-
tarmaya yetecek oranda değilse, ekonomik gücü oranı hangi miktara yetiyorsa buna karar ve-
rilir. Nafaka yükümlüsünün nafakayı ödeyecek hiç ekonomik gücü yoksa nafakaya yükümlü 
bırakılmaz. Nafaka yükümlüsünün ekonomik gücü fazlaysa, yoksulluğa düĢecek kiĢinin zo-
runlu ihtiyacından fazla nafaka miktarına hükmedilmez. Yargıtay bir kararında, tarafların sos-
yal ve ekonomik durumlarının göz önünde bulundurulması, yoksulluk nafakasına hükmedilir-
ken hakkaniyet ilkesinin dikkate alınması gerektiğine değinmiĢtir 259. 
Hâkim sahip olduğu geniĢ takdir yetkisini kararlarında uygulayabilmektedir. Nafaka 
yükümlüsünün ekonomik durumu çok iyi ise, bu durum, yoksulluğa düĢecek kiĢiye ihtiyacı 
olan miktardan fazla nafaka verileceği anlamına gelmemektedir. 
Yargıtay bir kararında, nafaka yükümlüsünün kanuni bir mazereti varsa örneğin kiĢi 
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 “(…)Tarafların gerçekleĢen sosyal ve ekonomik durumlarına, nafakanın niteliğine, günün ekonomik koĢulla-
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 “(…) Davalının 21.8.2004 tarihinde er olarak askere sevk edildiği, 22.5.2005 tarihinde terhis olduğu anlaĢıl-
maktadır. Askerlik süresince herhangi bir gelirinin olmadığı belirlenmiĢtir. Askerlik döneminde nafaka ile so-
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Yoksulluk nafakası talebinde bulunan kiĢinin nafakanın miktarını da talep etmesi gere-
kir, hâkimin verdiği süre içerisinde kiĢi miktarı belirtmezse usul hükümlerince açık bir talep 
olmadığı için karar verilmesi uygun değildir. KiĢi tarafından bir miktar beyan edilmiĢ ise 
hâkim, belirtilen miktardan fazla miktara karar veremez. 
Miktar belirlenirken, yoksulluk nafakasını ödeyecek olan eĢin sadece kendi ihtiyaçları 
göz önünde bulundurulmamalı aynı zamanda kiĢinin bakmakla yükümlü olduğu kiĢilerin de 
ihtiyaçları araĢtırılmalıdır. 
Yoksulluk nafakası talebinde bulunan eĢin aynı zamanda maddi ve manevi tazminat 
talebinin de olup olmadığına bakılması gerekmektedir. Hâkim bunları göz önüne alarak karar 
vermelidir çünkü tazminat talebi kabul edilen eĢin, tazminat ödendikten sonra yoksul olup 
olmayacağı tartıĢılmalıdır. 
3.7.2.SözleĢme ile belirlenmesi 
Uygulamaya göre, yoksulluk nafakasının miktarına tarafların birbirleri ile anlaĢarak 
karar vermesi mümkündür. Taraflar bu anlaĢmayı aralarında gerçekleĢtirecekleri sözleĢme ile 
yapabilirler. Ancak bu sözleĢmenin geçerli olması ve hukuki sonuç doğurması için, hâkimin 
sözleĢmeyi kabul etmesi gerekmektedir.  
Hâkim, anlaĢmayı emredici kanun hükümlerine, hukuka, kiĢilik haklarına, ahlaka, ka-
mu düzenine aykırı olup olmadığını ve konusunun imkânsız olup olmadığını incelemelidir261. 
Bu anlaĢmanın açık, anlaĢılır, yerine getirilebilir, güvenilir bir düzenleme olup olmadığını 
hâkim inceleyecektir262. 
Kanaatimizce, taraflar aralarında yaptıkları sözleĢme ile yoksulluk nafakasının ne Ģe-
kilde ödeneceğine de karar verebilirler. Taraflar yaptıkları sözleĢmede, nafaka alacaklısının 
evlenme durumunda bile nafaka almaya devam edeceğini kararlaĢtırmıĢlarsa, evlilik durumu 
söz konusu olduğunda nafakanın devamı gerçekleĢir. SözleĢme kabul edildiğinde daha sonra 
açılacak nafakanın artırılması veya iptal edilmesi talepleri reddedilir. Bu durumda sözleĢmeye 
bağlı tutulmamanın tek bir Ģartı vardır, o da taraflarca belirlenen nafaka miktarının artık ciddi 
oranda nafaka borçlusuna fazla gelmesi ve olağanüstü bir değiĢiklik sonucu bu miktarı öde-
yemeyecek durumda olmasıdır. 
                                                                                                                                                                                     
rumlu tutulmaması gerekirken davacı eĢ lehine askerlik döneminde de tedbir nafakasına hükmedilmesi doğru 
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AnlaĢmalı boĢanmada; eĢ yoksulluk nafakası talep etmediğini açıkça bildirmiĢ veya 
zımni olarak nafaka talep etmemiĢse, nafaka talebim yoktur demiĢse, koĢulları olsa bile bu 
beyanı onu bağlar, daha sonra yoksulluk nafakası isteyemez263. Ancak eĢ, açıkça yoksulluk 




BoĢanmanın gerçekleĢmesi için kabul edilen anlaĢmalı boĢanma protokolünde yoksul-
luk nafakası ile ilgili bir madde bulunmuyorsa bu protokolün kullanılarak boĢanma kararının 
verilmesi doğru değildir. Ancak yine de bu protokol kullanılmıĢsa ve boĢanma kararı veril-
miĢse, bu karara taraflar itiraz etmediklerinden dolayı karar kesinleĢmiĢse taraflar daha sonra 
ayrı bir dava açarak yoksulluk nafakası talebinde bulunamazlar. Eğer taraflar verilen anlaĢma-
lı boĢanma kararında tazminat ve nafaka hükümlerinin yokluğundan kararı kabul etmez iseler 
temyiz edeceklerdir. Ancak taraflar, bu hususların yokluğunu temyiz etmiyorlarsa boĢanmayı 




3.8.Yoksulluk nafakasının sona ermesi 
Nafakanın hangi durumlarda sona ereceği 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 
176.maddesinin 3.fıkrasında hüküm altındadır.  Bu maddeye göre „Ġrat biçiminde ödenmesine 
karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacaklı tarafın yeniden evlenmesi ya da taraflardan 
birinin ölümü halinde kendiliğinden kalkar; alacaklı tarafın evlenme olmaksızın fiilen evliy-
miĢ gibi yaĢaması, yoksulluğunun ortadan kalkması ya da haysiyetsiz hayat sürmesi halinde 
mahkeme kararıyla kaldırılır.‟ denmiĢtir. 
Yoksulluk nafakasının sona ermesi halleri iki baĢlık altında incelenebilir. Buna göre, 
yoksulluk nafakası bazı durumlarda, kendiliğinden sona erer, bazı durumlarda ise, hâkim ka-
rarı ile ortadan kaldırılabilir266. 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 176.maddesinde, irat olarak ödenmesine karar 
verilen yoksulluk nafakasının, nafaka alacaklısının tekrar evlenmesi ya da taraflardan birinin 
ölmesi ile kendiliğinden sona ereceği; alacaklı tarafın evlenme birliği kurulmadan fiilen ev-
liymiĢ gibi yaĢaması, yoksulluğunun ortadan kalkması ya da haysiyetsiz hayat sürmesi halin-
de ise mahkeme kararıyla kaldırılacağı hükme bağlanmıĢtır. Kanun maddesinden de anlaya-
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 “(…) taraflar anlaĢmalı olarak boĢanmıĢlar, bu dava sırasında davacı, davalıdan yoksulluk nafakası talep et-
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cağımız üzere, yoksulluk nafakası mahkeme kararı ile ve kendiliğinden olmak üzere iki farklı 
Ģekilde sona ermektedir267.4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 331.maddesine göre, hâkim 
yukarıda bahsettiğimiz Ģartların gerçekleĢmesi ile birlikte ve talep edildiği takdirde yoksulluk 
nafakasının sona ermesine karar verir268. 
Yoksulluk nafakasının sermaye veya taksit Ģeklinde ödenmesinde her iki ödeme Ģekli 
için nafakanın sona ermesinde farklılıklar oluĢmaktadır. Eğer nafakanın sermaye Ģeklinde 
ödenmesine karar verilmiĢ ise nafaka ödendiği an nafaka borcu sona erer.  
Nafaka sermaye Ģeklinde ödenecekse ancak ve belirtilen miktar nafaka alacaklısına 
ödenmemiĢse, nafaka alacaklısının mirasçıları nafaka alacağını borçludan talep edebilirler269. 
Nafakanın irat Ģeklinde ödenmesi kararı verilmiĢ ise nafaka alacağı veya borcu mirasçılara 
geçmez, nedeni nafaka alacağının kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir hak olmasıdır. Alacaklının ölme-
si durumunda nafaka alacağı sona erer alacaklının mirasçılarına bu hak geçmez.  
Ancak alacaklının ölüm tarihine kadar borçlu tarafından ödenmemiĢ ve biriken bir 
borç mevcutsa, alacaklının mirasçıları bu borcu borçludan isteme hakkına sahiptirler. Aynı 
Ģekilde borçlunun, öldüğü tarihten önce nafaka alacaklısına ödemediği bir borcu mevcutsa, 
borçlunun mirasçıları bu borcu nafaka alacaklısına ödemekle yükümlüdürler. 
Yoksulluk nafakasının kaldırılması için dava açılmıĢsa, nafaka yükümlüsü dava devam 
ederken de nafakayı ödemeye devam eder. Davanın sonuçlanması ile birlikte nafakanın kaldı-
rılmasına karar verilirse bu karar davanın açıldığı tarihten itibaren hüküm ifade edeceğinden 
dolayı, nafaka yükümlüsü davayı açtığı tarihten itibaren ödediği nafakayı karĢı taraftan sebep-
siz zenginleĢme hükümlerini kullanarak faizi ile birlikte isteyebilir270. 
Yoksulluk nafakasının kaldırılmasını maddeler itibariyle sıralamak her somut olayın 
farklılığı nedeniyle zorlanılan bir durumdur. Fakat genel itibariyle yoksulluk nafakasının kal-
dırılması hallerini Ģöyle sayabiliriz; lehine nafaka hükmedilen kiĢinin ölümü, yeniden evlen-
mesi, iffetsiz bir Ģekilde yaĢaması, evlilik birliği kurulmadan evliymiĢ gibi yaĢaması, maddi 




EĢin ekonomik durumunun nafaka veremeyecek düzeyde olduğu veya nafaka alacaklı-
sının yoksulluğunun sona erdiği kanıtlanmadıkça yoksulluk nafakasının kaldırılması istene-
mez. Yoksulluk nafakası yükümlüsü olan eĢ, nafaka alacaklısı eĢin ailesinin maddi durumu-
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Nafaka borcunun sona ermesini gerektiren Kanunda belirtilen koĢullar gerçekleĢmiĢ 
olsa dahi, nafaka yükümlüsü tarafından her hangi bir giriĢimde bulunmaksızın örneğin nafa-
kanın kaldırılması için dava açılmaksızın nafaka borcu ödemeye devam edilirse, nafaka yü-
kümlüsü daha sonra ödemiĢ olduğu bu nafakaları geri isteyemez273. 
3.8.1.Yoksulluk nafakasının kendiliğinden sona ermesi 
Nafaka alacaklısının veya nafaka borçlusunun ölmesi halinde ve nafaka alacaklısının 
evlenmesi halinde yoksulluk nafakası kendiliğinden sona erer274. 
3.8.1.1.Nafaka alacaklısının ölümü ile sona ermesi 
Nafaka alacağı da nafaka borcu da Ģahsa bağlıdır. Bu sebepten dolayı nafaka alacaklı-
sının veya nafaka borçlusunun ölmesi durumunda nafaka sona erer. Nafaka yükümlüsünün 
nafaka borcunu ödememesinden kaynaklı olan birikmiĢ nafakası mevcut ise veya hâkim nafa-
kanın sermaye Ģeklinde ödenmesine karar vermiĢse, nafaka alacaklısı ölmüĢ olsa bile mirasçı-
ları nafaka borçlusundan birikmiĢ nafakaları veya sermaye olarak ödenmesi gereken nafakayı 
talep edebilirler. Ancak birikmiĢ nafaka ödendikten sonra nafaka alacağı sona erer ve nafaka-
nın devam etmesini talep edemezler275. 
Yine aynı Ģekilde nafaka borçlusu öldüğü takdirde ortada birikmiĢ nafaka veya serma-
ye Ģeklinde ödenmesi gereken nafaka mevcut ise nafaka yükümlüsünün mirasçıları nafaka 
alacaklısına bu borcu ödemek ile yükümlüdürler. Ancak nafaka alacaklısı nafaka borçlusunun 
mirasçılarından irat Ģeklinde ödenmesi gereken nafakanın devam etmesini talep edemez276. 
3.8.1.2. Nafaka borçlusunun ölümü ile sona ermesi 
Yoksulluk nafakasının sona ermesinin kendiliğinden olmasının sebeplerinden biri de 
nafaka yükümlüsünün ölmesidir. Nafakanın amacı, yoksulluğa düĢen eĢi sefaletten kurtarmak 
olduğundan dolayı, nafaka alacaklısının borçlunun ölümünden sonra ödenmemiĢ alacağını 
borçlunun mirasçılarından istemesi çok normaldir. Ancak irat olarak ödenen nafakanın deva-
mının borçlulardan istenmesi mirasçılara sınırsız sorumluluk oluĢturacağından hakkaniyete 
uygun değildir. Muaccel olup da borçlunun malvarlığında yer alan nafaka ya da tazminat bor-
cu, terekesinde de borç olarak bulunacağı için mirasçılarına geçer ve mirasçıları da bu muac-
cel olan borcu ödemek zorundadırlar277. 
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3.8.1.3.Yoksulluk nafakası alacaklısının yeniden evlenmesi ile sona ermesi 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 176.maddesinin 3.fıkra hükmüne göre yoksul-
luk nafakası alacaklının yeniden evlenmesi sebebiyle kendiliğinden sonra erer. Diğer bir de-
ğiĢle yoksulluk nafakası alacaklının yeniden evlenmesi sebebiyle kendiliğinden kalkar278. 
Nafaka alacaklısının yeniden evlenmesi ile birlikte, yeni eĢ nafaka alacaklısının bakım 
yükümlülüğünü kendisi üstlenir. Böylece nafaka alacaklısı yoksulluğa düĢmemiĢ sayılır ve 
yeni eĢ tüm ihtiyaçlarını karĢılamaya baĢlar. Zaruri ihtiyaçlar karĢılandığından dolayı nafaka 
borçlusunun yükümlülüğü, nafaka alacaklısının tekrar evlenmesi ile sona erer. 
Nafaka alacaklısının tekrar evlenmesi halinde, bu alacak hakkı kendiliğinden son bul-
maktadır. Bunun için nafakaya karar veren mahkemeye gitmeye ve nafakasının kaldırılmasına 
karar verilmesini istemeye gerek yoktur. Bunun sonucu olarak, nafaka borçlusu alacaklının 
evlendiğini belgelendirdiği takdirde, bu alacağı ödemekten kurtulur, aleyhine bu konuda ya-
pılmıĢ bir icra takibi varsa, ilgili icra müdürlüğüne evlenmeyi kanıtlayan belgeleri ibraz etmek 
suretiyle, takibin kaldırılmasına karar verilmesini talep edebilir279. 
Ancak taraflar boĢanırken yaptıkları anlaĢma ile yoksulluk nafakası alacaklısının yeni-
den evlenmesi durumunda nafaka alacağının sona ermeyeceğini kararlaĢtırmıĢlarsa nafaka 
sona ermez. Yapılan sözleĢmeye önem verilmesi esastır ve uyuĢmazlık sözleĢmedeki hüküm-
lere göre sonuçlanır. 
3.8.2. Yoksulluk nafakasının mahkeme kararı ile sona ermesi 
Nafaka alacaklısının yoksulluğu sona ermiĢ ise yoksulluk nafakası almaya devam 
edemeyeceği ortadadır. Evlenmeden fiilen evliymiĢ gibi yaĢanması da yoksulluğu ortadan 
kaldırıyor olarak düĢünülmektedir. Bunu Ģu Ģekilde açıklayabiliriz; eğer nafaka alacaklısı 
baĢka biri ile birlikte yaĢıyorsa yaĢadığı kiĢi nafaka alacaklısının hayatını devam ettirmesi için 
kendisine yardımcı olabilmekte ve bu durumda da nafaka alacaklısının yoksulluğu ortadan 
kalkmaktadır. Nafaka alacaklısının haysiyetsiz bir hayatı olması durumunda ise kusurlu oldu-
ğu sonucuna varılmaktadır280. 
3.8.2.1.Yoksulluğun ortadan kalkması 
Nafaka alacaklısı bir iĢte çalıĢmaya baĢladıysa, düzenli bir geliri varsa ve bu geliri as-
gari ücretin üzerinde ise veya nafaka borçlusunun ekonomik durumu artık nafakayı ödemeye 
yetecek durumda değilse yoksulluk nafakası mahkemenin verdiği kararı ile kaldırılır. Nafaka-
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Yoksulluk nafakasının sona ermesi için, nafaka alacaklısının boĢanma davası tarihin-
deki malvarlığı ve ekonomik durumu ile yoksulluk nafakasının sona ermesi için dava açıldığı 
tarihteki malvarlığı ve ekonomik durumu arasında fark olması gerekmektedir. Bu farkın oluĢ-
tuğunun kanıtlanması gerekmektedir. 
Yoksulluk nafakası talebinde bulunan tarafın yoksulluğa düĢtüğünün ayrıntılı olarak 
araĢtırılması gerekmektedir aynı zamanda nafaka alacaklısının bir iĢte çalıĢıp çalıĢmadığı, ça-
lıĢıyorsa gelirinin asgari ücret üzerinde olup olmadığı, çalıĢmıyorsa herhangi bir yerden geli-
rinin bulunup bulunmadığı, eğer bir geliri varsa bu gelirinin kendisini yoksulluktan kurtarıp 
kurtarmadığı ayrıntılı olarak araĢtırılmalıdır bu araĢtırma yapılmadan yoksulluk nafakası ile 
ilgili bir karar verilmemelidir
282
. 
Nafaka alacağının kaldırılması için usule uygun bir Ģekilde açılmıĢ davanın mevcut 
olması gerekmektedir. Eğer nafakanın kaldırılması talebinde bulunulmuĢ herhangi bir dava 
açılmamıĢ ise nafakanın kaldırılması kararı verilemez. 
Ancak taraflar boĢanırken yaptıkları anlaĢma ile yoksulluk nafakası alacaklısının yok-
sulluğunun ortadan kalkması durumunda nafaka alacağının sona ermeyeceğini kararlaĢtırmıĢ-
larsa nafaka sona ermez. Yapılan sözleĢmeye önem verilmesi esastır ve uyuĢmazlık sözleĢ-
medeki hükümlere göre sonuçlanır. 
3.8.2.2.Yoksulluk nafakası alan tarafın haysiyetsiz hayat sürmesi 
Yoksulluk nafakası alacaklısının haysiyetsiz bir hayatı varsa bu durumda mahkeme 
kararı ile birlikte yoksulluk nafakası kaldırılır. Yüz kızartıcı suçlar, ırza yönelik suçlar, anor-
mal derecede cinsel sapıklıklar, kadın ticareti, randevu evi çalıĢtırma, uyuĢturucu ticareti, ha-
yat kadını olarak çalıĢma gibi durumlar haysiyetsiz hayata örnek olarak gösterilebilir283. 
Bu yaĢam tarzının haysiyetli ya da haysiyetsiz olduğu, toplumun ahlak ve değer yargı-
larına göre tayin edilmelidir284. 
Yoksulluk nafakası alacaklısının süreklilik göstererek, olumsuz nitelikte kabul edilen 
davranıĢlara sahip olması ile birlikte bu davranıĢların nafaka borçlusu için haysiyet kırıcı ol-
ması gerekir. Böylelikle yoksulluk nafakasının bu sebepten dolayı sona ermesi istemi kabul 
edilecektir. Yine diğer koĢullarda da bahsettiğimiz gibi taraflar arasında yapılan bir sözleĢme 
varsa, nafaka alacaklısının haysiyetsiz hayatı olsa bile nafaka borcu yükümlülüğü devam eder.  
                                                          
282“(…) Tarafların eylemli ayrılık sebebine (TMK.m.166/son) dayalı olarak boĢanmalarına karar verilmiĢ, davalı 
kadının yoksulluk nafakası talebi reddedilmiĢ, hükmün taraflarca temyizi üzerine, mahkemece verilen ilk hüküm 
Dairemizin 11.12.2014 tarihli ilamı ile davalı kadın lehine yoksulluk nafakası takdiri gerektiği yönünde bozul-
muĢtur. 
Davalı kadının bozma sonrası kolejde öğretmen olarak çalıĢtığı tespit edilmiĢ ve yoksulluk nafakası talebi redde-
dilmiĢtir. Mahkemece, davalı kadının düzenli çalıĢıp çalıĢmadığı, sürekli bir gelirinin bulunup, bulunmadığı, 
elde ettiği gelirin kendisini yoksulluktan kurtarıp kurtarmadığı hususlarının etraflıca araĢtırılmadan, eksik ince-
leme ile yoksulluk nafakası talebinin reddi doğru olmayıp, bozmayı gerektirmiĢtir (...)” Yargıtay, 2. HD, Karar 
No: 2015/ 20448, Esas No: 2015/21489, Tarih:05.11.2015. (UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
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Kamu düzenine iliĢkin istisnalar saklı kalmak kaydıyla, kural olarak bir davanın açıl-
ması talebe muhtaçtır. Mahkeme kararı ile yoksulluk nafakasının kaldırılmasına cevaz veren 
sebeplerden birine dayanan nafaka yükümlüsü eski eĢ, bu hususu mahkemeye bir dava dilek-
çesi ile intikal ettirmelidir. Sözün özü, yoksulluk nafakasının bir baĢkasıyla fiilen evliymiĢ 
gibi yaĢamak ve haysiyetsiz yaĢam sürme sebebiyle kaldırılması, ancak taleple mümkündür. 
Yani, kanunun koyucunun belirlediği vakıalar gerçekleĢmiĢ olsa da talep unsuru bulunmadığı 
takdirde nafaka yükümlülüğü sona ermeyecektir285. 
Nafaka yükümlüsü olmak istemeyen taraflar, boĢanma davaları esnasında karĢı tarafın 
haysiyetsiz hayat sürdüğü iddiaları ile nafaka yükümlülüğünden kurtulmak istemektedir. Bu 
yüzdendir ki nafaka isteyen tarafın haysiyetsiz hayat sürdüğü deliller ile kanıtlanmalıdır286. 
3.8.2.3.Yoksulluk nafakası alan tarafın bir evlenme akdi olmadan evli gibi yaşaması 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 176.maddesinin 3.fıkra hükmü, evlenme akdi 
olmadan baĢkasıyla evli gibi yaĢamanın nafaka alacaklısının yoksulluk nafakasını sona erdi-
receğinden bahsetmektedir.287. 
Alacaklı eĢ, sırf yoksulluk nafakasının kesilmesini önlemek için resmi evlilik yerine, 
birlikte yaĢamayı tercih etmiĢ olabilir. Bunu önlemek için, bu tür bir yaĢantının ispatı halinde 
de, iradın kesilmesine karar verilecektir288. BaĢka bir kiĢi ile birlikte evlilik hayatı yaĢayan ve 
nafaka alacaklısı olan eĢe, tedbir ve yoksulluk nafakasının verilmesi hukuka aykırıdır289. 
Yoksulluk nafakası alan eĢler, resmi nikâh olmadan imam nikâhı kıyarak fiilen aynı 
evde yaĢamaya baĢlıyorlar. Resmi nikâh olmadığı için tarafların evlendiği bilinmiyor ve nafa-
ka sona ermiyor. Böyle durumlarda nafaka borçlusunun nafakanın sona ermesi talebinde bu-
lunarak dava açması, imam nikâhının varlığı ispat etmesi gerekmektedir. Ġmam nikâhı kıyıl-
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 DEDE, Ġsmail; “Yoksulluk Nafakasının Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz YaĢam Sürme Sebebiyle Sona Erme-
si”, Ġstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Temmuz, Ġstanbul, 2016, C.15, S.2, (s.557-575),s.562. 
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 “(…) Davacı, boĢanma kararıyla davalı lehine hükmedilen aylık irat Ģeklindeki yoksulluk nafakasının iptalini 
de istemiĢ, iptal isteğini, davalının "haysiyetsiz hayat sürmesi" sebebine dayandırmıĢtır. Türk Medeni Kanu-
nu‟nun 176/3. maddesinde, nafaka alacaklısının "haysiyetsiz hayat sürmesi" yoksulluk nafakasının kaldırılması 
sebebi kabul edilmiĢtir. Nafakanın iptali isteği, kaldırılmasını da içerir. Öyleyse bu hususta davacıya delil gös-
terme imkanı tanınıp, göstermesi halinde toplanması ve hasıl olacak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, 
eksik inceleme ile hüküm kurulması doğru bulunmamıĢtır (…)”Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2.HD, Karar 
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dığını ispatı Ģahitlerle ve fotoğraflarla yapılabilir. Böyle bir durum söz konusu olduğunda 
hâkim nafakanın sona ermesi kararını vermelidir290. 
Yeniden evlenme ve ölüm halinden farklı olarak, evlilik dıĢı yaĢama, yoksulluk nafa-
kası iradının kesilmesi sonucu doğurmaz. Bu durumda, iradın kesilmesine ancak mahkeme 
karar verebilir. Buna göre, iradın kesilmesi, nafaka borçlusunun alacaklıya karĢı açacağı bir 
dava ile mümkün olacaktır291. 
3.9. Diğer boĢanma sebepleri ve yoksulluk nafakası ile iliĢkileri 
BoĢanma sebeplerinden biri zinadır. Evlilik birliğinin sona ermesinde zinanın sebep 
olarak gösterilebilmesi için evlilik birliğinin açıkça devam ediyor olması gerekmektedir. Evli-
lik birliği sona erdikten sonra, nafaka yükümlüsünün bir baĢkası ile birlikte olması zina olarak 
kabul edilmez, bu durum 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 161. maddesinde hüküm altı-
na alınmıĢtır. 
Bu nedenle söz konusu boĢanma nedeninin yoksulluk nafakası ile iliĢkisi kurulama-
maktadır. Nihayetinde zinanın evlilik birliği sona erdikten sonra gerçekleĢmesi mümkün ol-
mayacağından, yoksulluk nafakasının sona erme sebebi olmayacağı ortadadır. Ne var ki, na-
faka lehtarı sadece cinsel birlikteliği aĢan Ģekilde bir baĢkasıyla fiilen evliymiĢ gibi yaĢamak-
taysa, 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 176.maddesinin 3.fıkrası uyarınca; yoksulluk 
nafakasının sona erdirilmesi nafaka yükümlüsü tarafından talep edilebilecektir292. 
Küçük düĢürücü suçun iĢlenmesi de evlilik birliğini sona erdiren sebepler arasında yer 
almaktadır. Evlilik birliği içerisinde eĢler evliliklerini, birbirlerinin kiĢilik haklarını ve saygın-
lıklarını korumak ile yükümlüdürler. Birbirlerinden sorumludurlar ve evlilik birliği dıĢında da 
birbirlerini temsil ederler. Taraflardan birinin küçük düĢürücü bir suç iĢlemesi hem evlilik bir-
liğini, hem de her iki tarafı da etkisi altına alır. Bu sebepten dolayı evlilik birliği sarsılır, çe-
kilmez hal alabilir ve boĢanma gerçekleĢebilir.  
Sözün özü, bu hüküm evlilik birliğini ön planda tutar. BoĢanma neticesinde evlilik bir-
liği sona erecektir ve küçük düĢürücü suç iĢleyen kimsenin evlilik birliğini temsil ettiği düĢü-
nülemeyecektir. Dolayısıyla, nafaka lehtarının yoksulluk nafakasına hükmedildikten sonraki 
dönemde küçük düĢürücü suç iĢlemesinin yoksulluk nafakasını sona erdirmeye elveriĢli ol-
madığı gözükmektedir. ġu düĢünülmelidir ki, küçük düĢürücü suç nedeniyle nafaka lehtarı 
özgürlüğü bağlayıcı cezaya mahkûm edilmiĢse, temel ihtiyaçlarının devletçe karĢılanacağı 
                                                          
290“(…)Davacı, davalının resmi nikâh olmaksızın baĢka birisiyle birlikte yaĢadığını ileri süre-
rek yoksulluk nafakasının mahkeme kararı ile kaldırılmasını talep etmiĢtir. Mahkemece, yargılamanın devamı 
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gerekçesi ile yoksulluk olgusunun ortadan kalmasından hareketle yoksulluk nafakasının sona 
erdirilmesi Ģüphesiz ki talep edilebilecektir293. 
Terk, evlilik birliğinin temelinden sarsılmasına sebebiyet veren en önemli eylemlerden 
biridir. Evlilik birliğini ve eĢini terk eden taraf, evliliğin kendisine yüklediği sorumluluktan 
kaçmaktadır. MüĢterek konutu terk etmek ve bir daha o konuta dönmemek terk eyleminin or-
taya çıkmasına sebebiyet vermektedir. 
BoĢanma ile evlilik birliği sona erdiğinde ortak yaĢam ve yükümlülükler de sona ere-
ceğinden, terkin bir vakıa olarak evlilik birliği sona erdikten meydana gelmesinin söz konusu 
dahi olmayacağı açıktır. Belirlenen bu gerekçeler ıĢığında, boĢanma sebebi olan terk vakıası-
nın yoksulluk nafakasını sona erdirme erkinin bulunmadığını belirtmek gerekecektir294. 
Akıl hastalığı evlilik birliğini çekilmez hale getirdiği zaman boĢanmaya sebebiyet ve-
rebileceği belirtilmiĢtir. Akıl hastası eĢ nafaka ödeme ile yükümlü olur. Akıl hastası olması 
nafaka ödemekten muaf olacağı anlamına gelmemektedir, ancak eĢ akıl hastası ise ve bu has-
talığından dolayı sürekli bakıma muhtaç, geliri ve paraya çevrilebilecek herhangi mal varlığı 
bulunmuyorsa nafaka ödeme yükümlülüğü altında bulunmamalıdır295. 
Taraflar birbirlerine saygılı olmak ve iyi davranmak zorundadır. EĢlerden birinin, di-
ğer eĢin hayatına kast etmesi, pek kötü davranması, onur kıracak söz ve eylemlerde bulunma-
sı, boĢanmanın gerçekleĢmesine sebebiyet vermektedir. Nafaka alacaklısı, yoksulluk nafaka-
sına karar verildikten sonra, nafaka yükümlüsünün hayatına kast edecek derece onurunu kırı-
yor, kötü davranıĢta bulunuyorsa nafaka yükümlüsü bu nedenlere dayanarak, nafakanın iptali 
veya azaltılması davası açabilir.  
Toparlamak gerekirse, haysiyetsiz yaĢam sürme olgusunun aynı zamanda bir boĢanma 
sebebi olmasına hareketle diğer boĢanma sebeplerinin yoksulluk nafakasını sona erdirebilme 
durumları üzerinde düĢünüldüğünde; zina, küçük düĢürücü suç iĢleme, terk ve akıl hastalığına 
iliĢkin koĢul vakıaların gerçekleĢmiĢ olması yoksulluk nafakasını sona erdirebilme erkine sa-
hip değildir. Bunun yanında nafaka lehtarının nafaka yükümlüsünün hayatına kast etmesi ve-
ya ona karĢı pek kötü veya onur kırıcı davranıĢ sergilemesi, bu davranıĢların meydana getirdi-
ği nafaka yükümlüsünün içine düĢtüğü manevi durum ıĢığında, nafaka iliĢkisini çekilmez hale 
getirmektedir. Ne var ki; hayata kast, pek kötü ve onur kırıcı davranıĢ karĢısında yoksulluk 
nafakasının kaldırılabilmesi gerekliliği ve bunun karĢısında 4721 Sayılı Türk Medeni Kanu-
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 DEDE; “Yoksulluk Nafakasının Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz YaĢam Sürme Sebebiyle Sona Erme-
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bulunmamıĢtır (…)” Kazancı Ġçtihat Bankası, Yargıtay, 2. HD, Karar No: 2011/9777, Esas No: 2010/9293, Ta-
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nu‟nun ilgili duruma elveriĢli olmayan hükümleri bir kez daha kıyas yapmayı zorunlu kılmak-
tadır296. 
3.10.Yoksulluk nafakasının süresi 
3444 Sayılı Yasa‟nın yürürlüğe girdiği 12.05.1988 tarihinden önce yoksulluk nafakası 
sadece bir yıl süre sınırlaması ile verilebiliyordu. 12.05.1988 tarihten sonra 3444 Sayılı Yasa 
ile yapılan değiĢiklikle, yoksulluk nafakası süresiz olarak verilmeye baĢlandı297. 
Kanunda yapılan değiĢikliklerden önce yoksulluk nafakasının bir yıl ile sınırlandırıl-
mıĢ olması birçok tartıĢmaya yol açmıĢtır. Bu sınırlandırmanın yoksulluk nafakasının amacına 
uygun olmadığını ve hukuka aykırı olduğunu belirten görüĢler bulunmakta olup, Ġsviçre Me-
deni Kanunu da göz önünde bulundurularak, süre sınırlamasına iliĢkin herhangi bir hükmün 
bulunmamasına da değinilerek, bir yıllık süre sonunda yoksulluk nafakası alan eĢin yoksul-
luktan kurtulamayacağı ve bu eĢin ekonomik açıdan zor durumda kalmasına terk edilmiĢ ol-
masına değinilmiĢtir298. 
Kanun koyucu, doktrinde dile getirilen tartıĢmaları göz önünde bulundurarak yoksul-
luk nafakasındaki bir yıllık süre sınırlamasını kaldırdı. BoĢanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte 
yoksulluğa düĢecek olan tarafa süresiz nafaka talebinde bulunma hakkını hüküm altına aldı299. 
ġu anda da gündemde olan ve süresiz olan yoksulluk nafakasının belli sürelerde olma-
sı çalıĢmaları mevcuttur; bu çalıĢmaları eleĢtirenler kadar onaylayanlar da bulunmaktadır.  
Nafakanın süresiz olmasını savunan görüĢlerden bir kısmı, uzun süreli evliliklerde ev-
lilik birliği boyunca çalıĢmayan, çalıĢma hayatında evlilik birliği ve ailesi için yer almayan, 
çocukları ile ilgilenen ve bu sebepten dolayı tekrar çalıĢma hayatına dönmekte zorlanan taraf 
için yoksulluk nafakasının süreli olmasının bu kiĢilerin haklarına aykırı olduğunu savunmuĢ-
tur. Adil bir Ģekilde nafaka yükümlülüğüne karar verilmesi öngörülmüĢ ve hakkaniyet ilkesi-
nin unutulmaması gerektiği savunulmuĢtur. Süreli nafakanın yoksulluğa düĢecek eĢ için hu-
kuka aykırı olacağını savunan görüĢler, tarafları güç duruma sokmamak için yoksulluk nafa-
kasının süresiz olması gerektiğini savunmaktadırlar. 
Nitekim geçtiğimiz yıllarda 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 175. maddesine is-
tinaden süresiz yoksulluk nafakasının, Anayasanın 2. , 10. ve 41. maddelerine aykırı olduğu 
belirtilmiĢtir. Süresiz nafakanın sınırlandırılması için Anayasa Mahkemesine baĢvurulmuĢtur. 
Bu baĢvuruda süresiz nafakanın sınırlandırılmasını savunan karĢı oy da mevcuttur300. 
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Evlilik birliğinin oluĢması kadar bu birliğin sona ermesi de normaldir. Taraflar her 
zaman doğru karar verememektedirler ve verilen yanlıĢ karar sebebiyle insanların tüm hayat-
ları boyunca bu yanlıĢ karardan sorumlu tutulmaları hakkaniyete aykırıdır. Hukukumuzda 
zamanaĢımı süre kavramı mevcutken boĢanmadan doğan nafaka alacağının koĢullar sağlandı-
ğı zaman tarafların tüm yaĢamları boyunca birbirlerine bağlanması anlaĢılmamaktadır301.  
Yoksulluk nafakası sebebiyle evlilik birliğinin sona ermiĢ olmasına rağmen taraflar 
arasında soyut bir birliktelik devam etmektedir. Kendisine yeni bir hayat kurmak isteyen ve 
yeniden evlenen eĢin diğer eĢe süresi belli olmayacak Ģekilde yoksulluk nafakası ödemesi 
hem hoĢ olmayan bir durum meydana getirir hem de insaflı değildir. Bir kiĢinin boĢanmıĢ ol-
duğu eski eĢini sosyal güvenlik kurumu olarak görmemesi gerekmektedir302.  
Bu konu ile alakalı çalıĢma Adalet Bakanlığı Komisyon‟u tarafından devam etmekte-
dir. Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Müdürlüğü tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmaların 
verileri ve Türkiye Ġstatistik Kurumu‟ nun 2017 yılının verilerine göre; Türkiye‟de boĢanma-




Tüm bu araĢtırmalara göre Adalet Bakanlığı Komisyonu‟nun çalıĢması Ģu anda hazır-
lık aĢamasındadır. Nafakanın süresiz olarak değil, koĢullara göre değiĢiklik göstererek sınır-
landırılması ön plandadır. ÇalıĢmada beĢ koĢul düĢünülmüĢtür. Bunlar, evlilik birliğinin de-
vam ettiği süre, tarafların çocuklarının olup olmaması, nafaka talebinde bulunan tarafın yaĢı, 
nafaka alacaklısının ekonomik durumu ve kusur oranıdır. 
                                                                                                                                                                                     
tarafından, Ģartları bulunduğu sürece ekonomik yönden desteklenmesi ve asgari yaĢam gereksinimlerinin 
karĢılanmasıdır. Evlilik birliğinde eĢler arasında geçerli olan dayanıĢma ve yardımlaĢma yükümlülüğünün, 
evlilik birliğinin sona ermesinden sonra da kısmen devamı niteliğinde olan yoksulluk nafakasının özünde, ahlaki 
değerler ve sosyal dayanıĢma düĢüncesi yer almaktadır. Yoksulluk nafakasının amacı nafaka alacaklısını 
zenginleĢtirmek değildir. Yoksulluk nafakasıyla, boĢanma sonucunda yoksulluk içine düĢen eĢin asgari yaĢam 
gereksinimlerinin karĢılanması düĢünülmüĢtür. Yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için nafaka talep eden 
eĢin boĢanma nedeniyle yoksulluğa düĢecek olmasının yanı sıra, nafaka talep edilen eĢin de nafaka ödeyebilecek 
ekonomik gücünün bulunması gerekmektedir. Ġtiraz konusu kuralda, boĢanma sebebiyle yoksulluğa düĢen eĢi 
korumak için diğer eĢin, koĢulları bulunduğu sürece, herhangi bir süre sınırı olmaksızın yoksulluk nafakası 
vermesi düzenlenmiĢ olup bu yükümlülüğün sosyal hukuk devleti ilkesinin gereği olarak getirildiği 
kuĢkusuzdur(…) KarĢı Oy; “Yoksulluk nafakasının süresiz olması, ileride nafakanın artırılması, nafakanın 
azaltılması veya nafakanın kaldırılması davalarının açılmasına neden olacaktır. Bu durumda nafaka yükümlüsü 
eski eĢin nafaka alan tarafın kanunda yazılı Ģartları taĢıyıp taĢımadığını kontrol amacıyla, onun özel hayatına 
müdahale anlamına gelebilecek davranıĢlara ve onun üzerinde psikolojik baskı kurmasına neden 
olabilecektir. Yoksulluk nafakasının süresiz olması bu nafakayı alan tarafın, karĢı tarafı ömür boyu 
cezalandırmak amacıyla gelir getirici bir iĢte çalıĢmama ve evlilik ekti yapmadan birlikte yaĢama gibi 
davranıĢlara itebilecektir. Bu haller yoksulluk nafakasının süresiz de olsa bir ceza olmadığını savunan görüĢleri 
haksız çıkarmaktadır. Tarihin hiçbir döneminde, hiçbir hukuk sistemi boĢanan eĢlerden biri yoksulluğa düĢecek 
diye diğeri için ömür boyu sürebilecek yoksulluk nafakası yükümlülüğü öngörmemiĢtir. Dolayısı ile yoksulluk 
nafakasının süresiz uygulanmasının nedeni ahlaki ve sosyal gerekçelerle açıklanamaz. (…)Devletin aktif olarak 
mücadele etmesi gereken yoksulluğun sorumluluğunun, boĢanan taraflardan birisinin üzerine ömür boyu 
yüklenmesi, kanımca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantığa da uygun bir çözüm değildir(…)” Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu, Karar No: 2012/72, Esas No: 2011/136, Tarih:17.5.2012.(UYAP‟ tan temin edilmiĢtir.) 
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Nafakanın hesaplanmasında bu beĢ koĢulun oranları göz önünde tutulacak ve bunlara 
göre hesaplanacaktır. Nafaka süresine aile mahkemelerinde hâkimler karar verecek, müĢterek 
çocuğun olmadığı boĢanmalarda en fazla 1 yıl, müĢterek çocuğun bulunduğu boĢanmalarda 
davanın açıldığı tarihten itibaren baĢlayacak tedbir nafakasının da dâhil olduğu en az 3 yıl ve-
ya en fazla 5 yıl gibi süreler olacaktır. Kadına kusur oranına göre nafaka hesaplanacaktır. 
Eğer boĢanmadaki kusurun yüzde ellisinden fazlası kadına aitse, kadına nafaka verilmemesi 
kararı da verilebilecektir. 
Tarafların ne kadar evli kaldıkları, müĢterek çocuklarının olup olmaması, kadının eko-
nomik durumu, nafaka talebinde bulunan kadının yaĢı nafakanın hesaplanmasında önemli bir 
rol oynayacaktır. Ġleri yaĢta olan kadının kusur oranı fazla olsa bile süresiz nafakaya tabi tutu-
lacaktır. Çünkü yaĢı ilerlemiĢ olan kadının tekrar evlilik yapma ihtimalinin ve ekonomik güç 
elde edebileceği bir iĢ bulmasının mümkün olmaması düĢünülerek süresiz nafaka almasına 
karar verilebilecektir.  
Yine yasada olan ancak çok tercih edilmeyen, irat Ģeklinde ödenen nafakayla benzer 
olan toplu tazminat da tercihler arasında bulunacaktır. Nafaka yükümlüsü toplu tazminat 
ödemeyi tercih ederse nafakadan yükümlü olmaması mümkün olabilecektir. 
Yoksulluk nafakasının süresi konusunda farklı hukuk sistemlerini inceleyelim; 
Almanya‟nın hukuk sistemine göre, tarafların boĢanabilmeleri için en az 1 yıl evli 
kalmaları gerekmektedir. Nafaka miktarının karar verilmesinde ise Türkiye‟de olduğu gibi 
nafaka yükümlüsünün maddi durumu en önemli faktördür. Nafaka süreli veya süresiz olabilir 
ancak bunun karar verilebilmesi için tarafların yaĢı, sağlığı, eğitim durumları, iĢleri, müĢterek 
çocuğun ihtiyaçları hakkaniyet ilkesi gereğince belirlenmesi gerekmektedir. Nafaka verilen 
eĢe meslek edinmesi sorumluluğu veriliyor. 
Ġsviçre hukuk sistemine göre, evliliğin ne kadar devam ettiği çok önemlidir. Nafaka 
belli bir süreye tabi tutulmamıĢtır ancak nafakanın miktarı ve yoksulluğun saptanması için 
evlilik birliğinin süresi göz önünde bulundurulur. Ġsviçre hukukunda yoksulluk nafakasının 
süresiz olması için bazı Ģartların oluĢması gerekmektedir. Örneğin, Ġsviçre hukukuna göre beĢ 
yıldan daha az süren evlilikler kısa süreli evliliklerdir, beĢ ve on yıl arasında süren evlilikler 
orta süreli ve on yıldan daha fazla süren evlilikler ise uzun süreli evlilikler olarak kabul edil-
miĢtir. Bu süreler yoksulluk nafakasının süresinin belirlenmesinde de önemli rol oynamakta-
dır304. 18 aydan az ve müĢterek çocuğun bulunmadığı evliliklerde ise nafakaya hükmedilme-
yeceği yargı kararları olarak içtihat haline gelmiĢtir.  
Fransa hukukuna göre, nafaka ödenmesi sadece bir kez yapılmaktadır. Nafakanın mik-
tarına tarafların maddi durumları dikkate alınarak karar verilir. Nafaka miktarına karar veril-
dikten sonra nafaka yükümlüsünün gelirinin artması nafaka miktarını etkilemez.  
1941 yılına kadar Fransız Medenî Kanunu boĢanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte evli-
lik birliği içerisinde kusursuz olsa bile zarar görene tazminat hakkı tanınmıyor ancak yoksul-
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luğa düĢen eĢe nafaka talep etme hakkı veriliyordu. Nafakanın süreli ya da süresiz olması tar-
tıĢması Fransız hukukçuları da meĢgul etmiĢtir. Bazı yazarlara göre boĢanmanın gerçekleĢme-
siyle birlikte taraflardan biri zarara uğramaktadır ve diğer tarafın bu zararı tazmin etmesi ge-
rekmektedir. Bazı yazarlara göre ise evlilik birliğinin sona ermesi ile birlikte evlilik birliği 
içerisinde ki bakım yükümlülüğü de son bulmuĢ olmakta ve nafaka talepleri ret edilmektedir. 
Yine 1941 yılında kusuru bulunmayan tarafa nafaka talebinde bulunma hakkından ayrı olarak 
boĢanmanın gerçekleĢmesinden dolayı uğradığı zararların tazminini boĢanma davası devam 
ederken veya dava sonrasında da talep edebilme hakkı tanınmıĢtır305. 
Hollanda Hukuku‟nda eğer bir evlilik beĢ yıldan fazla sürmemiĢ ise ve bu evlilikten 
müĢterek çocuk dünyaya gelmemiĢ ise nafaka yükümlülüğü, evlilik birliğinin süresi kadar 
zaman geçtikten sonra evlilik birliği sona erer. Bahsi geçilen süre, boĢanma davasının kararı-
nın kesinleĢmesinden itibaren baĢlar. Nafaka için hakim bir süre belirlerse bu süre beĢ yılı ge-
çemez306.  
Ġngiltere hukukuna göre, nafakaların süreli, süresiz ve sınırlı olması boĢanma davasına bakan 
hâkimlerin takdir yetkisine bırakılmıĢtır. Hâkimler birçok kritere göre karar verirler ancak bu 
kriterlerin baĢında tarafların ekonomik güçleri ve yaĢları yer almaktadır. 
Tezimizde diğer ülkelerin hukuk sistemlerinde nafakanın süresine ve miktarına nasıl 
karar verildiği açıklanmıĢtır. Çoğu geliĢmiĢ ülkelerde nafaka süresi sınırlandırılmıĢ ve süresiz 
nafakanın hakkaniyete uygun olmadığı kabul edilmiĢtir. Hukukumuzda bu ülkelerin kanunla-
rını göz önüne alarak nafaka süresine ve miktarına karar verilmesinde avantaj sağlayacağı or-
tadadır307. 
Türk hukukunda kiĢiler hukukundan aile hukukuna, miras hukukundan eĢya hukukuna 
iliĢkin birçok kanunlar ihtilafı kuralı uyarınca yabancı hukukun uygulanması ihtimali her za-
man mevcut olup, hâkimin Türk hukukunu uygulaması son çözüm olarak tercih edilmiĢtir308. 
Milletlerarası gerçekleĢen boĢanmalarda, boĢanmaya uygulanan hukuk kuralları; bo-
Ģanmanın gerçekleĢip gerçekleĢemeyeceği, boĢanmanın sebepleri ve koĢulları, bu sebep ve 
koĢulların niteliği, boĢanma davası açma süreleri, boĢanma kararının hüküm ve sonuçları, bo-
Ģanma davasının sonuçlanması sebebiyle tazminat talepleri, boĢanmanın tarafların soyadı üze-
rindeki etkileri ve boĢanmanın eĢler tarafından karĢılıklı yapılan ölüme bağlı tasarruflara etki-
si bakımlarından yetkilidir309.Bunun yanında, boĢanmıĢ eĢler arasındaki nafaka taleplerinin ve 
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boĢanmada velayete iliĢkin meselelerin de boĢanmaya uygulanan hukuka tabi bulunduğu 
açıkça düzenlenmiĢtir310.  
3.11.Yoksulluk nafakası yükümlülüğünün ihlali  
Temyiz bir kararın icrasını durdurmaz. Nafaka ile ilgili bir kararın temyiz edilmesi, 
ilamın icrasını ertelemeye yetmez. Yargıtay‟ın teminat karĢılığında olsa bile icranın 





Nafaka alacaklısı nafaka kararını icraya koyarsa, nafaka yükümlüsü borcunu ödemek 
zorunda kalacaktır. Ġcranın durdurulması talebinde bulunarak kararı temyize göndermesi veya 
teminat mektubunu icra müdürlüğüne ibraz etmesi nafaka yükümlüsü olan eĢi borçtan kur-
tarmayacaktır. 
Uygulamaya göre, nafaka alacaklısı, nafaka borçlusunun nafakayı ödememesi duru-
munda açtığı icra takibinin kesinleĢmesi ile birlikte, borçlu aleyhine haciz iĢlemlerine baĢla-
yabilir, borçlunun üçüncü Ģahıslardan alacağı alacaklarının üzerine bloke koydurabilir, maaĢı-
na belirli bir oranda haczettirebilir. Nafaka borçlusu hakkında suçun oluĢması için, nafaka 
borçlusuna yapılan ödeme emri tebliği ile nafaka alacaklısının Ģikâyeti arasında birikmiĢ bir 
aylık nafaka bulunması gerekmektedir.  
Nafaka kararlarına uyulmaması halinde verilecek ceza, Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 
344.maddesinde, nafaka alacaklısının bir Ģikâyette bulunması üzerine tazyik hapsinin üç aya 
kadar olması düzenlenmiĢtir. Hapis cezası devam ederken, borç yerine getirilirse borçlu tahli-
ye olur. Yine, nafakanın azaltılmasına veya kaldırılmasına iliĢkin dava açması halinde, borç-
lunun ileri sürdüğü nedenler de göz önüne alınarak hapis cezasının uygulanması davanın so-
nuna bırakılabilir312. 
Tazyik hapsi bir tür disiplin niteliğindedir, borçluya yüklenen yükümlülüğün yerine 
getirilmesinin sağlanmasına yönelik meydana gelen cezadır. Bu ceza nafaka borçlusunun na-
faka borcunu ödemesi ile birlikte ortadan kalkar. Nafakayı ödemediği için 3 ay hapis cezası 
almıĢ kiĢi, hapse girmeden önce veya girmesinin ardından bu borcu öderse, hapis cezası kaldı-
rılabilir veya tahliyesi gerçekleĢir. Nafaka borçlusuna tazyik hapsi kararı verilmeden önce, 
nafaka alacaklısı ile nafaka borçlusu arasında olan, nafaka artırma davası ya da nafaka azalt-
ma davası var ise, hâkim eğer takdir ederse görülen bu davanın sonucunu bekleyebilir. 
Hükmedilen nafaka tahsil edilirken, nafaka borçlusundan kaynaklı olarak sorunlar ya-
Ģanmaktadır. Nafaka ödenmesine iliĢkin yasal düzenlemelere baktığımızda bu düzenlemelerin 
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yeterince caydırıcı olmadığı görülmektedir. Bu sebepten dolayı nafaka ödemeleri borçlular 
tarafından zamanında ödenmemektedir313. 
Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 344.maddesinin 1. fıkrasında ve devamında; “Nafakaya iliĢ-
kin kararların gereğini yerine getirmeyen borçlunun, alacaklının Ģikâyeti üzerine üç aya kadar 
tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baĢladıktan sonra kararın gereği yerine getirilir-
se, borçlu tahliye edilir. Borçlunun, nafakanın kaldırılması veya azaltılması talebiyle dava 
açmıĢ olması halinde, ileri sürdüğü sebepler göz önünde bulundurularak, tazyik hapsinin uy-
gulanması bu davanın sonuna bırakılabilir.” 
Nafakanın ödenmemesinden dolayı oluĢacak suçun oluĢabilmesi için, borç hakkında 
takip baĢlatılması, takibin kesinleĢerek icra emrinin karĢı tarafa tebliğ edilmesi gerekmektedir. 
Ancak icra takibinin baĢlatılabilmesi için nafakanın en az bir ay ödenmemiĢ olması gerek-
mektedir
314. Ġcra mahkemesi, nafaka borçlusuna tazyik hapsi cezası kararını uygun görürse, 
borçlu yedi gün içerisinde bu karara itiraz edebilir. 
“Ġcra mahkemesinin tazyik ve disiplin hapsine iliĢkin kararlarına karĢı, tefhim veya 
tebliğinden itibaren yedi gün içinde, yargı çerçevesinde bulunduğu diğer bir icra mahkemesi-
ne, o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunması durumunda, numara olarak 
kendisini izleyen mahkemeye, son numaralı mahkeme için birinci mahkemeye, o yerde icra 
mahkemesinin tek dairesinin bulunması halinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi 
hâkimi ile asliye ceza mahkemesi hâkiminin aynı hâkim olması halinde ise en yakın asliye 
ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Ġtiraz üzerine verilen kararlar kesindir”315. 
“Sonuç olarak, yukarıda belirtilenler ıĢığında, nafaka alacaklısı olan kiĢi, nafaka yü-
kümlülüğünü yerine getirmeyen borçlu aleyhine, Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 344. maddesine 
atfen Ġcra Ceza Mahkemesi‟ne baĢvuracağı gibi, dilerse, borçluyu; TCK‟nın 233. maddesi 
kapsamında, Ceza Mahkemesi nezdinde de Ģikâyet etme hakkına sahip olabilecektir”316. 
“Dava açıldıktan sonra alacaklı duruĢmaya gelmezse, Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun 
md.354‟e göre Ģikâyet hakkı düĢer. Bu düĢme tarihinden sonraki ödeme Ģartının ihlali halinde 
alacaklı, yeniden Ģikâyette bulunursa borçlu, bu son ihlali için cezalandırılır. Borçlunun ölü-
mü halinde, nafaka borcu mirasçılarına geçmez. Borçlu iflas ederse iflas hükmü ile borçlunun 
tasarrufları önlenmiĢ olacağından nafaka borcunu ödeme yükümlülüğü iflas dairesine intikal 
edecektir. Bu halde, borçlunun cezai sorumluluğu olmayacak, iflas eden borçlu iflasın açılma-
sından önceki üç aylık nafaka yüzünden cezai sorumluluk altında olacaktır”317. 
Ancak, icra mahkemesinin verdiği tazyik hapsi cezasında zamanaĢımı mevcuttur. Taz-
yik hapsi kararının kesinleĢmesi ile birlikte iki yıllık zamanaĢımı süresi baĢlamıĢ olur. Ġki yıl 
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boyunca tazyik hapsi talebinde bulunulmamıĢsa daha sonra bu talepte bulunulsa bile talebin 
yerine getirilmesi mümkün değildir.  Ġcra ve Ġflas Kanunu318‟nun 354. Maddesinin son fıkrası 
gereğince, “nafaka alacaklarına iliĢkin takipler hariç, alacak miktarı Asgari Ücret Tespit Ko-
misyonu tarafından her yıl belirlenen aylık en yüksek brüt asgari ücret tutarının altında kalan 
takiplerde disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz”319. 
3.12.Yoksulluk nafakası alacağının haczi  
“Yoksulluk nafakası hükmü, boĢanma nedeni ile yoksul konuma düĢecek olan, daha az 
kusurlu ya da hiç kusuru bulunmayan eĢin, boĢanmadan sonraki zaruri ihtiyaçlarının kısmen 
de olsa giderilmesi amacıyla düzenlenmiĢ bir hükümdür. Bununla birlikte, nafaka alacaklısı 
olan kiĢinin üçüncü kiĢilere borçlarının olabilmesi ihtimal dairesindedir. Nafaka alacaklısı eĢ, 
üçüncü kiĢilere olan borçları yüzünden icra takibine uğrar ve bu takip neticesinde, nafaka ala-
cağının haczedilmesi gündeme gelir”320. 
Nafakalar ilama bağlı değillerse bir kısmının haczedilmesi mümkündür. Bunun aksine 
ilama bağlı nafakalar hiçbir Ģekilde haczedilemez. Çünkü hâkim, nafaka alacaklısının hayatını 
devam ettirmesi için gerekli miktarı belirleyerek nafakaya karar vermektedir321. 
Kanaatimizce nafakanın bir kısmının haczedilmesinin sebebi nafaka alacaklısının ve 
ailesinin yaĢamını kısıtlamamak, yaĢamları için zorunlu ihtiyaçlarının karĢılanmasını engel-
lememektir. Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun madde 83‟te ilama bağlı olmayan nafakaların haczedi-
lebileceği hüküm altına alınması bunu kanıtlamaktadır.  
“Gerek ilama dayalı ve gerekse ilama dayalı olmayan nafakalar birikmiĢ nafaka niteli-
ğinde ise tamamen haczedilebilmesi mümkündür. Bu nedenle haczedilememe ayrıcalığının 
sadece iĢlemekte olan nafakalara iliĢkin olduğunun kabulü gerekir. Çünkü nafaka alacaklısı 
için korunmaya değer miktar, onun hali hazırda geçimini sağlayan paradır. BirikmiĢ nafakalar 
herhangi bir ilamlı alacak niteliği taĢıdığından özel olarak korunmaları için bir neden yoktur.  
Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nun md. 83‟te ifadesini bulan “ilama müstenit olmayan nafakalar” ile 
6098 Sayılı Borçlar Kanunu md.507‟de olduğu gibi bir sözleĢme gereğince borçlunun almakta 
olduğu nafakalar kastedilmiĢtir. Hem ilama dayalı olmayan ve hem de teraküm eden (birik-
miĢ) nafakaların imtiyazlı olması söz konusu değildir”322. 
Yukarıda da anlatıldığımız üzere ilama bağlı olan nafakaların haczi mümkün değildir 
ancak bazı durumlarda kısmı haciz mümkün olabilir. Örneğin anlaĢmalı boĢanmalarda nafaka 
alacaklısına bağlanan nafaka, kiĢinin kendi ihtiyaçlarının oluĢturduğu miktardan daha fazla 
olabiliyor. Böyle durumlarda nafaka miktarının fazla olduğu kanıtlanarak kısmen haciz iĢlem-
leri yapılabilir. Aynı zamanda birikmiĢ olan nafakalar ilamlı ya da ilamsız olsun fark etmeden 
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haciz iĢlemlerine tabi tutulabilir. Burada amaç kiĢinin Ģu anki yaĢamını idame ettirmesini sağ-
lamaktır, birikmiĢ nafaka mevcut ise yine kısmi olarak haczi mümkün olur. 
4857 Sayılı ĠĢ Kanunu‟nun m.35‟e göre “ĠĢçilerin (ikramiye dâhil) aylık ücretlerinin 
dörtte birinden fazlası haczedilemez(veya baĢkasına devir ve temlik olunamaz). Ancak iĢçinin 
bakmak zorunda olduğu aile üyeleri için hâkim tarafından takdir edilecek miktar bu paraya 
dâhil değildir. Nafaka borcu alacaklarının hakları saklıdır” 323. 
Nafaka borcu alacaklarında dörtte bir kuralının istisnası bulunmaktadır. Uygulamaya 
göre nafaka borçları birikmiĢ nafaka borçları ve cari nafaka borcu olmak üzere ikiye ayrıl-
maktadır. BirikmiĢ nafaka, nafaka alacaklısının bulunduğu aydan önceki aylarda ödenmemiĢ 
olan nafakaların bütünüdür. Cari nafaka ise nafaka alacaklısının bulunduğu ay içerisindeki 
ödenmesi gereken nafakadır.  
Yargıtay bir kararında, eğer nafaka borçlusunun hem cari nafaka hem de birikmiĢ na-
faka borcu bulunuyorsa, borçlunun maaĢından cari nafakanın tamamı, kalan maaĢının dörtte 











                                                          
323
 KURU; s.193. 
324
 “(…) Somut olayda borçlu aleyhine birikmiĢ ve devam eden aylar nafakasının tahsili amacıyla ilamlı takip 
baĢlatılmıĢ, alacaklı vekilinin 14.11.2012 tarihli talebiyle; borçlunun birikmiĢ ve devam eden nafaka alacağı için 
emekli maaĢı üzerine haciz konulması talebi üzerine, Ġcra Müdürlüğü‟nce talep gibi iĢlem yapılmasına karar ve-
rilmiĢtir. Bu haliyle haciz birikmiĢ nafaka yönünden de emekli maaĢının tamamı üzerine konuĢulmuĢtur. Borçlu 
vekilinin bu iĢleme karĢı Ģikâyeti üzerine Ġcra Mahkemesi‟nce, borçlunun emekli maaĢında iĢleyen nafakanın 
kesilmesi ve geri kalan kısmından da birikmiĢ nafaka için ¼ oranında kesinti yapılmasının mümkün olduğu, icra 
dosyasında da bu Ģekilde kesinti yapıldığı gerekçesiyle Ģikâyetin reddine karar verilmiĢtir. Yukarıda açıklanan 
yasal düzenlemeler nazara alındığında ve Mahkemenin kabulünde de olduğu üzere, birikmiĢ nafaka için emekli 
maaĢından ¼ oranında kesinti yapılabilir(…),Yargıtay, 8.HD, Karar No:2013/12866, Esas No:2013/14404, Ta-





Tezimizde, Türk Medeni Kanunu‟nun 175.maddesinde düzenlenmiĢ olan yoksulluk 
nafakasını incelemiĢ bulunmaktayız. Nafaka, yoksulluğa düĢen kiĢiye yapılan maddi yardım-
dır. Bu yardım yoksulluğa düĢecek kiĢinin yakınlarından biri tarafından yapılır. Belirli aralık-
larla ödenir ve hukuki sorumluluk oluĢturur.  
Toplumun temel taĢları sosyal düĢüncelerden ve ahlaki değerlerden oluĢmaktadır. Ev-
lilik birliğinin kurulması ve sona ermesi de bu temel taĢlara dayanmaktadır. Ahlaki değerle-
rimizde yardımlaĢma ve dayanıĢma her zaman vardır, bunların evlilik birliğinin sona erme-
sinden sonrada devam etmesi gerektiği toplum içerisinde ve bilimsel öğretide kabul görmüĢ-
tür. Ancak tüm boĢanma davalarının sonucunda nafaka takdirinde bulunulmamakta, hukuki 
Ģartların gerçekleĢmesi ile birlikte talebe bağlı olarak takdir mümkün olmaktadır. Hukuki Ģart-
lar göz önünde bulundurulduğunda boĢanma gerçekleĢtikten sonra yoksulluğa düĢecek olan 
taraf, kusursuz veya diğer tarafa göre daha az kusurlu ise talep ettiği takdirde diğer tarafın 
ekonomik gücü oranında yoksulluk nafakası hakkına sahip olabilmektedir. Nafaka alacağının 
hükmedilmesinde, tarafların maddi güçlerine, sosyal statülerine, yaĢlarına ve evli kaldıkları 
süreye bakılmalıdır. 
BoĢanmanın gerçekleĢmesi ile birlikte yoksulluğa düĢecek tarafın kusurunun daha ağır 
olmaması Ģartıyla hayatını devam ettirebilmesi için diğer taraftan ekonomik gücü oranında 
süresiz nafaka talep edebilmekte ve nafaka yükümlüsünün kusuru aranmamaktadır. 
Görüldüğü üzere kanun maddelerinde sadece kusurdan bahsedilmiĢ, tarafların ekono-
mik durumları, yaĢları, evli kaldıkları süre ve bu süre içerisinde müĢterek çocuğun olup ol-
mamasından bahsedilmemiĢtir. Kanaatimizce nafakaya hükmedilirken tarafların evli kaldıkla-
rı süre, müĢterek çocuklarının olup olmaması, yaĢları ve kendi geçimlerini sağlayabilip sağla-
yamayacakları göz önünde bulundurulmalıdır. 
Sürekli ibaresi adil yargı sistemi ile uyuĢmayacak sonuçları ortaya çıkarmaktadır. Bu 
sebepten dolayı mağdurluk yaĢayan çok fazla nafaka yükümlüsü bulunmaktadır. Bir o kadar 
da nafaka borçlarını ödeyemedikleri için tazyik hapsine hükmedilmiĢ nafaka yükümlüleri var-
dır. 
Kusur oranları herkese göre farklılık göstermektedir. Bir kiĢiye göre çok kusurlu olan 
taraf baĢka bir kiĢiye göre az kusurlu olabilir. Bu farklılıklar, kiĢilerin hayata bakıĢ açıların-
dan, büyümüĢ oldukları ortamdan ve bulundukları çevreden veya daha birçok sebepten dolayı 
oluĢabilir. Kusur oranları kiĢilere göre bu kadar değiĢiklik gösterirken daha az kusurlu olan 
tarafa, süresiz olarak nafaka hakkı verilmesinin adil olup olmaması tartıĢılmalıdır. 
Nafaka alacağının sona erme ihtimali olduğu için gelir elde edebileceği iĢe girmeyen, 
tekrar evlenmeyen birçok kiĢi bulunmaktadır. Bu kiĢiler sırf nafaka alabilmek için sosyal ha-
yatlarından ödün vermeye, kendi geliĢimini engellemeye, hayatını geriletmeye meyilli olmak-
tadır. Yoksulluk nafakası bir nevi kiĢilerde çalıĢmamaya teĢvik edici bir etki uyandırmaktadır. 
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Kanaatimizce yoksulluğa düĢecek olan taraf devlet himayesi altına alınmalıdır. ĠĢsizlik 
maaĢı gibi, çalıĢan annelerin çocuklarına bakan büyükannelere verilen maaĢ gibi, zor durumda 
olan ve ülkemize sığınmıĢ yabancılara verilen maaĢlar gibi boĢanan ve yoksulluğa düĢecek 
olan kiĢilere belli bir süreliğine maaĢ verilebilir. Süresiz nafaka talebinde bulunan kiĢinin ön-
celikle iĢ aradığını, iĢ baĢvuruları yaptığını, bunun için büyük bir emek sarf ettiğini ve buna 
rağmen iĢ bulamadığını kanıtlamalı hatta belgelemelidir. ĠĢ bulmak için çabalamayan kiĢiye 
verilecek süresiz nafaka, alacaklısı için ödül yükümlüsü için ise ağır bir yük olmuĢ olur.  
Asgari ücret ile çalıĢan kiĢi Yerel Mahkemelere göre yoksul olarak kabul edilmiyor-
ken, Yargıtay uygulamalarına ve Hukuk Genel Kurulu‟nun kararlarına göre yoksul olarak ka-
bul edilmektedir. Yoksulluk nafakası gerekli Ģartların gerçekleĢmesi ile sona ermektedir. 
Yoksulluk nafakasını sona erdirecek hukuki sebepler söz konusu olmadığında nafaka süresiz 
ve ömür boyudur. Süresiz nafaka ile ilgili birçok eleĢtiri mevcuttur. Süresiz nafakanın, nafaka 
borçlusu açısından hakkaniyet ve eĢitlik ilkesine aykırı olduğu savunulurken, diğer yandan ise 
nafakaya sınırlama getirildiği takdirde nafaka alacaklısı açısından hakkaniyetin ve eĢitliğin 
söz konusu olmayacağı savunulmaktadır. Tüm eleĢtiriler göz önünde bulundurularak baĢlatı-
lan Adalet Bakanlığı Komisyonu‟nun alternatif çalıĢması gündemimizde olmakla beraber, 
yoksulluk nafakası ile ilgilenen tüm kiĢiler bu çalıĢmanın sonuçlarını beklemektedir. 
HazırlamıĢ olduğum tezimde, yoksulluk nafakasını 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu, 
ilgili diğer kanun ve yasalar doğrultusunda incelemiĢ bulunmaktayım. Tüm mevcut düzenle-
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